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1. Einleitung

Rechtsextremismus, Klimawandel und soziale Spaltung werden laut den Umfragen
der Mitte-Studie von der Bevdlkerung in Deutschland als die grof3en aktuellen Be-
drohungen?® (VGL. ZICK UND KUPPER 2021, S. 21) wahrgenommen. Als Teile ei-
ner ,multiplen Krise"?> (VGL. BADER ET AL. 2011; BUCKEL 2015) stellen sie eine
Gefahrdung der Demokratie dar. Diese Krisen stehen im Zusammenhang mit ei-
nem von Wachstum abhangigen Wirtschaftssystem. Dessen Selbstzweck ist die
Vermehrung des eingesetzten Kapitals, welches ,zur Not“ auch ,das Leben der All-
gemeinheit” besorgt (HORKHEIMER 1937,S.267).

Viele der aktuellen gesellschaftlichen Probleme sind durch die Covid-19-Pande-
mie nochmals wie durch ein Brennglas zutage getreten. Eine Gesellschaft, die in
der Lageist, in kUrzester Zeit einen Impfstoff zu entwickeln und herzustellen, aber
sich nicht in der Lage sieht, diesen global zu Verfluigung stellen, bleibt weit hinter
ihren ,realen Maoglichkeiten zurtick, die ,aufgrund der gewachsenen Produktivkrdfte
der Menschen“ (EBD. 272) vorhanden sind.

Angesichts dieser Krisen verstarkt sich bei vielen der Eindruck, dass ein Weiter so
nicht moglich ist. Vor dem Hintergrund der weltweit gescheiterten sozialistischen
Revolutionen ist eine andere, bessere Welt flr viele kaum vorstellbar. ,Die Mehr-
heit der Menschen ist nicht gegen eine gleichere, freiere Welt [...], weil sie die Idee
schlecht finden, sondern weil sie sie fiir unrealisierbar halten“ (ADAMCZAK 2020). Bei
aller Beschranktheit der Moglichkeiten, gesellschaftliche Veranderungen zu er-
wirken, konnen Projekte solidarischer Okonomie im Hier und Jetzt ein ,Fenster in
eine andere Welt* (NOTZ 2021, S. 251) 6ffnen und einen utopischen Experimen-
tierraum fur eine Gesellschaft darstellen, in der die BedUrfnisbefriedigung der All-
gemeinheit nicht dem Zufall Uberlassen wird. Diese ,realen Utopien“ (VGL.
WRIGHT 2017) kdonnen den Glauben an die Machbarkeit einer sozial-6kologi-
schen Transformation starken und Menschen motivieren, sich fir emanzipatori-
sche Ideale im Sinne des Marxschen Imperativs® einzusetzen (VGL. WRIGHT
2017,5.45; BUCKEL UND MARTIN 2019).

I Die Befragung wurde 2021 durchgefthrt. Die Sorge vor einer Ausweitung kriegerischer Ausei-
nandersetzungen in Europa spielte in der Befragung noch keine Rolle.

2 Unter dem Begriff der multiplen Krise verstehen wir dabei eine historisch-spezifische Konstella-
tion verschiedener sich wechselseitig beeinflussender und zusammenhangender Krisenprozesse
im neoliberalen Finanzmarktkapitalismus®. ,Dazu zdhlen viel zentrale Krisenkomplexe: ,die Krise
der finanzdominierten Akkumulation, die sozial-6kologische Krise, Dauerkrisen der Reproduktion
sowie die Krise der parlamentarischen Demokratie* (BADER ET AL. 2011, S. 13).

S [...]alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlasse-
nes, ein verdchtliches Wesen ist* (MARX 1981, S. 385).
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Solidarische Landwirtschaft (Solawi) begreift sich als ein ,Konzept der der Zukunft*
(NETZWERK 2021). Erklartes Ziel ist es, die Zwange des Marktes zu umgehen
und unabhangig von diesen zu produzieren.

Ihrem Selbstverstandnis nach stellt das Prinzip der solidarischen Landwirtschaft
eine innovative Strategie bereit, die es ermaoglicht, eine verantwortungsvolle und
dkologisch wie auch sozial nachhaltige Landwirtschaft zu betreiben. Dabei wird
mit Formen der Distribution experimentiert, die losgeldst vom Einkommen, einen
Zugang zu hochwertigen Lebensmitteln ermoglichen sollen und die Lebenssitua-
tion der Beschaftigten in der Produktion der Lebensmittel miteinbezieht. Die So-
ziolog:innen Andrea Baier, Cordula Kropp und Christa Muller sehen die Initiativen
der solidarischen Landwirtschaft als Teil sozialer Bewegungen an, die sich vorder-
grundigauf den Erndhrungsbereich beschranken, aber bei genauerer Betrachtung
eine gesamtgesellschaftliche Transformation anstreben (BAIER ET AL. 2019, S.
24).So liegt es auch dieser Arbeit zugrunde, Solawi als Baustein einer gesellschaft-
lichen Transformation im Sinne der genannten Ideale anzusehen.

Uber die Ziele einer gesellschaftlichen Transformation besteht jedoch keineswegs
Einigkeit. Diese kdnnen mit sehr unterschiedlichen Idealen verbunden werden
und bieten unter Umstanden auch Gelegenheit, dass sich entgegengesetzte politi-
sche Vorstellung von Transformation finden lassen: Gedanken von Autarkie, Ge-
meinschaft, kologischer Landwirtschaft und Formen von Antikapitalismus kon-
nen Anknupfungspunkte flr die extreme Rechte an die Solawi-Bewegung sein.
Konservative und extreme Rechte sind seit den Anfangen der 6kologischen Land-
wirtschaft im deutschsprachigen Raum Bestandteil davon (VGL. TROBBACH
2021; TROBBACHETAL.2019; BIEHLUND STAUDENMAIER 2011). Akteur:in-
nen der sogenannten ,Neuen Rechten’ beziehen sich auf die konservativ bis volki-
schen Anfange des Heimat- und Naturschutzes. Mittlerweile gibt es in ,allen 6kolo-
gischen Handlungsfeldern rechte Aktivitdten und Einflussnahme” (GOTTSCHLICH
UND KATZ 2021, S.87). Auch die Solawi-Bewegung ist seit vielen Jahren mit die-
sem Thema konfrontiert. Die AG Rechte Tendenzen (AG) beschéftigt sich seit 2016
mit dem Thema rechter Einflussnahme im Netzwerk Solidarische Landwirtschaft
(Netzwerk). lhre Arbeit wirkt mittlerweile Uber das Netzwerk hinaus in die
Okobranche hinein. Auch andere Verbinde sehen in diesem Feld Handlungsbe-
darf: Bioland, als grofster okologischer Anbauverband in Deutschland, folgte dem
Beispiel der AG im Netzwerk und hat eine eigene AG gegen Rechte Tendenzen ge-
grindet (BUNTES BIOLAND 2022).

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Spannungsfeld zwischen zu-
kunftsweisender gelebter Utopie im Bereich der Solidarischen Landwirtschaft und
Schnittmengen mit rechten Akteur:innen und rechtem Gedankengut. Besonders
spannend sind hierbei die praktischen Handlungsmoglichkeiten gegen eine rechte
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Einflussnahme. Vor diesem Hintergrund lautet die Fragestellung der vorliegenden
Arbeit: \Was sind Erfahrungen mit Handlungsstrategien gegen rechte Einfluss-
nahme im Netzwerk Solidarische Landwirtschaft?*

Umdieser Fragestellung nachzugehen, wurde eine Gruppendiskussion mit der AG
des Netzwerkes und zwei Expert:inneninterviews durchgefihrt. Mit diesen im An-
schluss an die Gruppendiskussionen geftiihrten Interviews wurden einzelne aufge-
worfene Themen vertiefend betrachtet. Im zweiten Kapitel wird das Forschungs-
feld vorgestellt. Dazu gehort die Solidarische Landwirtschaft (Kap. 2.1). Es werden
die Definition von Rechtsextremismus (Kap. 2.2) und gesellschaftliche Ursachen
von Antisemitismus in einer theoretischen Betrachtung untersucht (2.4). Politi-
sche Bildung wird als ein zentrales Instrument gegen Rechtsextremismus und da-
mit als eine mogliche Strategie gegen rechte Einflussnahme angesehen (2.5). Im
dritten Kapitel wird die in dieser Arbeit angewendete methodische Vorgehenswei-
sen erlautert. Im vierten Kapitel werden die im Rahmen dieser Arbeit erhobenen
Daten, verschrankt mit Erkenntnissen aus der Literaturrecherche, ausgewertet.
Hierbei stehen im ersten Teil der Auswertung mogliche Hirden im Zentrum und
im zweiten Teil werden Handlungsstrategien gegen rechte Einflussnahme in Sola-
wis dargestellt und diskutiert. Das Kapitel endet mit einer Reflexion des eigenen
Vorgehensindieser Arbeit (4.5). Die Arbeit schlie3t mit einem kurzen Ausblick (5).
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2. Untersuchungsgegenstand

In diesem Kapitel soll zunachst der Untersuchungsgegenstand der Arbeit ndher
dargelegt werden. Im ersten Teil wird das Forschungsfeld dieser Arbeit dargelegt.
Beginnend mit der Solidarischen Landwirtschaft (Kap. 2.1) werden im Anschluss
verschiedene Definitionen von Rechtsextremismus vorgestellt (Kap. 2.2). Der Be-
griff ,Rechte Einflussnahme® wird diskutiert. Naturalisierungen gesellschaftlicher
Verhaltnisse sind ein zentrales Element rechtsextremer Ideologien. Diese dienen
der Verschleierung von Herrschaftsverhaltnissen. Dies betrifft auch naturwissen-
schaftliche Arbeiten, wie im nachsten Teil gezeigt werden soll (Kap. 2.3). Ver-
schworungstheorien und Antisemitismus wurdenindenvergangenen Jahren breit
diskutiert. Gesellschaftliche Ursachen flr diese Syndrome werden anhand des Fe-
tischcharakters der Ware, wie Karl Marx sie beschrieben hat, herausgearbeitet
(Kap. 2.4). Politische Bildungist eine der wichtigsten Strategien gegen Rechtsext-
remismus (Kap. 2.5).

2.1 Solidarische Landwirtschaft

Die Anzahl der Betriebe, die nach dem Prinzip der solidarischen Landwirtschaft
arbeiten, ist in den letzten Jahren stark gewachsen. So wuchs zwischen 2009 und
2022 die Anzahl der Solawis von 11 auf knapp 400 (E.V. 2022C; ZINKE 2021),
wovon ein GrolSteil der Betriebe Mitglied in der bundesweiten Vereinigung Netz-
werk Solidarische Landwirtschaft ist.

Solidarische Landwirtschaft besteht aus einem Zusammenschluss von Verbrau-
cher:innen und landwirtschaftlichen Betrieben. Viele dieser Solawis sind Gemu-
segartnereien. Die Verbraucher:innen zahlen nicht die Kosten flr die einzelnen
Lebensmittel, sondern sie tragen die Kosten des Betriebes gemeinsam und erhal-
ten daflr die Lebensmittel, die erzeugt werden. Ziel der Solidarischen Landwirt-
schaft ist es, die Zwange des Marktes zu umgehen und unabhangig von diesen zu
produzieren. Dies schafft Planungssicherheit fUr die Erzeuger:innen und gibt
ihnen grofere Spielrdume flr einen nachhaltigen Anbau, der sowohl 6kologische
als auch soziale Dimensionen umfasst. Dazu zéhlen experimentelle Anbauformen,
beispielsweise die Forderung der Bodenfruchtbarkeit, bessere Haltungsbedin-
gungen fur Nutztiere, die Nutzung alter Haustierrassen sowie der Anbau samen-
fester Sorten auf der einen Seite, und eine bessere Bezahlung als Ublich flr die Er-
zeuger:innen auf der anderen Seite (E.V., 2022A).

Unter dem Begriff solidarische Landwirtschaft finden sich unterschiedliche Kon-
zepte zusammen. Sie eint eine verbindliche, zeitlich festgelegte Abnahme und Fi-
nanzierung der erzeugten Lebensmittel durch die Verbraucher:innen. Einige Sola-
wis haben dabei feste Beitrage und ahneln eher einer verbindlichen Abo-Kiste, an-

Ahlert, Handlungsstrategien gegen rechte Einflussnahme in der solidarischen Landwirtschaft 9



dere beziehen den Begriff ,solidarisch® auch auf die Hohe der individuellen Mit-
gliedsbeitrage. Auf Grundlage der geschatzten Jahreskosten fur die Produktion
wird die Hohe der durchschnittlichen Mitgliedsbeitrage berechnet. Diese wird in
der sogenannten Bieter:innenrunde festgelegt, bei der die Mitglieder sich gemein-
sam auf ein Budget einigen mussen.

Bei Solawis gibt es eine grolse Bandbreite an Rechtsformen, in denen sich einzelne
Betriebe organisieren. Es gibt landwirtschaftliche Betriebe, die lediglich einen Pro-
duktionszweig als Solawi betreiben, Solawis, die sich in Vereinen organisieren, bis
hin zu grolsen Solawi-Betrieben, die sich als Genossenschaften organisieren. Dies
geht mit unterschiedlichen Eigentumsverhaltnissen einher. Teilweise sind die
landwirtschaftlichen Produktionsmittel in der Hand der Mitglieder, teilweise sind
sieinprivater Hand und Solawi dient dem sicheren Absatzweg. Die Rechtsform hat
Einfluss auf die in Kapitel vier diskutierte Moglichkeit rechte Mitglieder auszu-
schliel3en. Fur diesen Fall unterscheiden sich die HUrden zwischen Solawis, die in
Vereinen organisiert sind, von denen, die ohne eine eingetragene Vereinsstruktur
auskommen.

Ineinigen Betrieben wird die Arbeit der Mitglieder fest eingeplant. Diese kann sich
von der Hilfe beim Verteilen des GemUses zu den Verteilstationen, Uber Arbeits-
einsatze auf dem Acker zum Ernten oder Jaten bis hin zur Verwaltung der Mitglie-
der erstrecken. Geliefert werden die Lebensmittel in der Regel an Verteilstatio-
nen, in denen sich die Mitglieder ihre Anteile zu bestimmten Zeiten abholen. An-
dere Betriebe kommen ohne ehrenamtliche Arbeit der Mitglieder aus.

Inzwischen ist das Konzept Solidarische Landwirtschaft kaum noch aus dem Feld
der 6kologischen Landwirtschaft wegzudenken, auch wenn nicht alle Solawis nach
den Richtlinien der dkologischen Landwirtschaft arbeiten oder gar einem der An-
bauverbande angehdren. 2018 fand Solidarische Landwirtschaft sogar Eingang als
Jbest practice Beispiel* (KOALITIONSVERTRAG) fur die Forderung regionaler
Wertschopfungsketten in einem Entwurf des Koalitionsvertrages der damaligen
Bundesregierung.

Die Verbindung von Verbraucher:innen und Erzeuger:innen geht in vielen Fallen
geht inder Regel mit einem Austausch zwischen Stadt und Land einher. Dem eige-
nen Selbstverstandnis nach begreift sich das Netzwerk Solidarische Landwirt-
schaft als Bildungsraum. Dieser entsteht auf vielfaltige Weise: In vielen Solawis
werden regelmalBig Wochenbriefe verschickt, in denen Neuigkeiten aus dem land-
wirtschaftlichen Alltag vorgestellt werden, oder Kochrezepte passend zum saiso-
nalen GemUseangebot geliefert werden. Dartber hinaus kann die Mitarbeit, die in
vielen Betrieben angeboten wird, einen Einblick in die Ablaufe landwirtschaftli-
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cher Produktion vermitteln. Nicht zuletzt kann Solawi, so wie andere selbstverwal-
tete Strukturen auch, als Lernraum fur eine weitgehende Demokratisierung der
Gesellschaft unter Einbeziehung der Wirtschaft angesehen werden (VGL. BU-
CKEL 2017). Indiesen Lernrdumen kann im Kleinen eine Wirtschaftweise auspro-
biert werden, die sich nicht an den Prinzipien von Kapitalverwertung und Konkur-
renz orientiert, sondernin der solidarische Werte gelebt und ausprobiert werden.
In diesem Sinne spricht der Wirtschaftswissenschaftler Reinhard Pfriem von
Jtransformativen Unternehmungen” (PFRIEM 2019).

Seit Beginn der Solidarischen Landwirtschaft ist diese ein Ziel rechter Einfluss-
nahme. Bereits 2013 wurde eine Kandidatin der AfD aus einer Solawi in Std-
deutschland ausgeschlossen, nachdem sie die Raumlichkeiten der Solawi fUr
Wahlwerbung der AfD genutzt hatte. In Rostock griindeten sich 2014 die bunten
Hdfe, nachdem bekannt wurde, dass die Solawi Rostock maf3geblich von Anhanger-
:innen der Volkischen Gruppierung Bund fiir Gotterkenntnis (Ludendorff e.V.)
(ROPKE UND SPEIT 2019, S. 176) betrieben wurde. 2019 organisierte die Iden-
titdre Bewegung einen Vortrag in Halle zum Thema ,Solidarische Landwirtschaft
und Permakultur (ROPKE UND SPEIT 2019, S. 176: EV. 2021A). Unter dem Titel
,Nicht mit uns” (2021A) distanzierte sich das Netzwerk von dieser Veranstaltung.
Seit 2016 arbeitet die AG Rechte Tendenzen innerhalb des Netzwerks einer Ver-
einnahmung der Solawis durch ,nationalistisch ausgerichteten Gruppen® (E.V.
2021B) entgegen. Im Juni 2020 veroffentlichte die AG eine , Stellungnahme zu den
aktuellen Querfront-Corona-Protesten” (E.V. 2021). Darin wurde geduf3ert, dass bei
den damaligen Hygienedemos ,Personen aus dem rechtsradikalen Spektrum und Ver-
schwérungsideolog*innen meinungsfiihrend in Erscheinung” treten. Da sich bei diesen
Protesten vielfach Menschen aus der ,' Oko*~ und Umweltbewegung“ angeschlossen
haben, sah es das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft als notwendig an, sich ,zu
den Hygiene-Demos zu positionieren.” Weiter heil3t es: ,Das Netzwerk duldet in seinen
Zusammenhdngen keine rassistischen, fremdenfeindlichen und andere diskriminieren-
den der menschenverachtenden Bestrebungen® (EBD.).

2.2 Facetten des Rechtsextremismus

In den Sozialwissenschaften ist der Begriff Rechtsextremismus umstritten. ,Es
existiert keine allgemein anerkannte Definition und schon gar keine Theorie des Rechts-
extremismus” (STOSS 2010, S. 10: VGL. AUCH SALZBORN 2018, S. 12). Es ist
kaum moglich, eine universal glltige Definition festzulegen, denn die Definitionen
sind immer gepragt vom Hintergrund derjenigen, die die Definitionen vorlegen.
,Was als Rechtsextremismus gilt, unterliegt gesellschaftlichen, politischen und wissen-
schaftlichen Diskursen und Krdfteverhdltnissen® (KLARNER UND KOHLSTRUCK
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2006, S. 14; VGL. SIGL 2021). Somit gelten viele Positionen, die vor einigen Jahr-
zehnten noch hegemonial waren, heute als Bestandteil des Rechtsextremismus,
ohne dass diese Positionen damit vollstandig aus der sogenannten Mitte der Ge-
sellschaft verschwunden waren.

Seit Mitte der 1970er Jahre arbeiten die Sicherheitsbehdrden Gberwiegend mit
dem Begriff des Rechtsextremismus. Dieser fand seit Ende der 1980er Jahre Ein-
gang in die Sozialwissenschaften. Vertreter:innen wie Uwe Backes, Eckhard Jesse
und Armin Pfahl-Traughber Ubernahmen die Definition der Sicherheitsbehorden,
beziehungsweise pragten sie diese. Danach ist politischer Extremismus ,der von
links wie auch von rechts kommende verfassungsfeindliche Verstofs einer Organisation
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung” (JASCHKE 1994, S. 26).

Politischer Extremismus lehnt den demokratischen Verfassungsstaat ab und will
ihn beseitigen. Alle Varianten des Extremismus negieren demzufolge Pluralitdt
der Interessen, Mehrparteiensysteme und Recht auf Opposition. (JESSE 2022)

Damit erscheint , die gesellschaftliche Mitte|...] als Ort, von dem Demokratie und Men-
schenrechten keine Gefahr droht* (VIRCHOW ET AL.2017,S. 15). Dies widerspricht
empirischen Erkenntnissen aus der Rechtsextremismus-Forschung, nach der bei-
spielsweise rassistische, antisemitische und antidemokratische Einstellungen in
weiten Teilender Bevolkerung anzutreffen sind. Die Gleichsetzung politischer Ka-
tegorien verhindert einen Blick auf die kategorialen Unterschiede zwischen links
und rechts. Wahrend die politische Linke sich an ,einer moglichst grofsen grundsdtz-
lichen Verwirklichung sozialer Gleichheit” orientiert, bestreitet die politische Rechte
diese grundsdtzliche Gleichheit* (BOTSCH 2007, S.31; VGL.AUCH BOBBIO 1994,
76,F.). Die Gleichsetzung von links und rechts fihrte in der Vergangenheit immer
wieder zu einer Unterschatzung der Gefahr durch rechte Gewalt. So ist es kaum
verwunderlich, dass an der Extremismus-Theorie von Backe und Jesse viel Kritik*
gelibt worden ist (STOSS 2015; BERENDSEN ET AL. 2019; WIPPERMANN
2010). Kaum eine sozialwissenschaftliche Einflihrung zum Rechtsextremismus
kommt ohne eine Abgrenzung gegen diese sicherheitspolitische Definition aus
(VGL. SALZBORN 2018, S. 19; VGL. JASCHKE 1994, S. 26; VIRCHOW ET AL.
2017,S.14-16).

Der Politikwissenschaftler Gideon Botsch warnt davor, die Rechte zu unterschat-
zen, weil inr Gedankengut ,unlogisch, unoriginell und wenig anspruchsvoll sei“ (Botsch
2007,S.39). Seiner Ansicht nach ist gerade diese fehlende programmatische Fest-

“Wippermann schreibt sogar von einem, Politologenbetrug” (WIPPERMANN 20710).
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legung eine Starke der Rechten. Denn so konnen unterschiedliche Stromung ver-
eint und ,Spaltung und Sektierertum” (EBD., S. 40) unterbunden werden. Der Po-
litikwissenschaftler Hans-Gerd Jaschke sieht das ahnlich. Seiner Ansicht nach ist
,diese Weltanschauung in ihrer Substanz irrational” und es handle sich um einen
,quasi-religids begrindeten Fundamentalismus, an dem rationale Argumente
zwangslaufig abprallen mussen® (JASCHKE 1994, S. 54). Um bei empirischen Stu-
diendie Vergleichbarkeit und Validitat zu verbessern, wurde inden friihen 2000er
Jahren eine Konsens-Definition des Rechtsextremismus entwickelt® (VGL.
VIRCHOW ET AL. 2017, S. 24). Die beiden groBen empirischen Langzeitstudien
zurechtsextremen Einstellungen in der Bevolkerungin Deutschland, die Leipziger
Autoritarismus-Studien (LAS) (DECKER UND BRAHLER 2020)und die Mitte-Stu-
dien (HAUSLER UND KUPPER 2021) arbeiten mit dieser Definition. Unter
Rechtsextremismus verstehen sie:

Einstellungsmuster, dessen verbindendes Kennzeichen Ungleichwertigkeitsvor-
stellungen darstellen. Diese dufsern sich im politischen Bereich in der Affinitdt zu
diktatorischen Regierungsformen, chauvinistischen Einstellungen und einer Ver-
harmlosung bzw. Rechtfertigung des Nationalsozialismus. Im sozialen Bereich
sind sie gekennzeichnet durch antisemitische, fremden-feindliche und sozialdar-
winistische Einstellungen. (DECKER UND BRAHLER 2020, S. 32)

Dabei wurden sechs Dimensionen rechter Einstellungen definiert, ,die erst in
Summe ein rechtsextremes Einstellungsmuster ausmachen: Beflrwortung einer
rechtsgerichteten Diktatur, Chauvinismus, Auslanderfeindlichkeit, Antisemitis-
mus, Sozialdarwinismus sowie die Verharmlosung des Nationalsozialismus“ (BOT-
SCH 2007, S. 32: VGL. DECKER UND BRAHLER 2020, S. 51). Ein geschlossen
rechtes Weltbild ist homogen strukturiert, lasst keine Widerspriche zu und be-
antwortet alle Fragen gemals rechtsextremer Einstellungen. Der Anteil derjeni-
gen, die sich in den Befragungen mit einem geschlossen rechtsextremen Weltbild
zuerkennen geben, ist in den letzten Jahrzehnten gesunken und liegt laut den LAS
bei bundesweit 4,3 % der Bevolkerung in Deutschland, dabei gibt es signifikante
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland (VGL. DECKER UND BRAH-
LER 2020, S. 51). Umstritten ist, ab wann genau von einem rechtsextremen Welt-
bild gesprochen werden kann (VGL. SALZBORN 2018, 22, F.). Deutlich groRer ist
der Anteil derjenigen, die rechtsextreme Einstellungen teilen, nicht aber tber ein

> An der Erarbeitung dieser Konsens-Definition waren beteiligt: Elmar Brahler (Leipzig), Michael
Erdinger (Jena), Jirgen Falter (Mainz), Andreas Hallermann (Jena), Joachim Kreis (Berlin), Oskar
Niedermayer (Berlin), Karl Sch-mitt (Jena), Siegfried Schumann (Mainz), Richard Stoss (Berlin),
Bettina Westle (Erlangen), Jurgen Winkler (Mainz). (VIRCHOWET AL. 2017, S. 24).
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geschlossen rechtes Weltbild verfligen. Diese Menschen sind laut Salzborn zumin-
dest partiell fir Argumente zugédnglich (EBD.; VGL. 2.5). Viele Menschen haben
wahrend der Covid-Pandemie erleben konnen, wie schwer es ist, Menschen mit
partiell rechten Einstellungen zu erreichen. Wahrend der Pandemie erlebten viele
Menschen einen Kontrollverlust, einige verloren ihre Arbeit, mussten in Kurzar-
beit. Neue Normen wie das Tragen von Masken und der Verzicht auf Handeschit-
teln zur Begrufsung wurden gesellschaftlich durchgesetzt. Einher ging dies mit
zahlreichen, wenn auch temporaren Grundrechtseinschrankungen. In dieser Situ-
ation fanden Verschworungstheorien verstarkt Verbreitung (VGL. THIEREN
2021). Die personliche Betroffenheit zahlreicher Menschen, die in ihrem privaten
Umfeld mit Verschwdrungstheorien konfrontiert waren, zeigt sich nicht zuletzt an
den zahlreichen Ratgebern zum Umgang mit Verschworungstheorien (BEISPIEL-
HAFT: AMADEU ANTONIO STIFTUNG 2020).

Wilhelm Heitmeyer hat in seinen Langzeitstudien (seit 2014 fortgefuhrt als Mitte-
Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung (ZICK UND KUPPER 2021)) den Begriff der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit gepragt. Diese bezieht sich ,[...] auf
verschiedene Gruppen in der Gesellschaft [...], die als schwach, abweichend, nicht
normal oder fremd und so weiter markiert werden. Gleichzeitig weist sie einen ge-
meinsamen Kern auf, der sich als Ideologie der Ungleichwertigkeit beschreiben
ldsst” (KLEIN ET AL. 2014, S. 62). In den empirischen Studien lasst sich nachwei-
sen, dass die Feindseligkeit gegentber einer Gruppe in der Regel mit der Abwer-
tung anderer Gruppen einhergeht, weswegen Klpper und ihr Team von einem
Syndrom sprechen (VGL. EBD.). Ideologien der Ungleichwertigkeit sind fester Be-
standteil rechtsextremer Ideologien. Die Zustimmung zu einzelnen Facetten der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit geht aber weit Uber das rechtsext-
reme Spektrum hinaus. ,Ideologien der Ungleichwertigkeit konnen® als ein ,Indi-
kator fUr die Offenheit gegenlber Ideen des rechtsextremen Spektrums sein. Sie
zeigen in jedem Fall an, dass auf der Einstellungsebene gegen einen zentralen
Grundwert demokratischen Zusammenlebens versto3en wird: die Gleichwertig-
keit.“ (EBD., S. 65).
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Syndrom GMF

Abbildung 1 Dimensionen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit nach Heitmeyer in (KLEINETAL. 2014, S. 64)

Eine vielbeachtete Definition des Rechtsextremismus hat der Politikwissenschaft-
ler Hans-Gerd Jaschke Mitte der 1990er Jahre vorgelegt:

Unter ,Rechtsextremismus’verstehen wir die Gesamtheit von Einstellungen, Ver-
haltensweisen und Aktionen, organisiert oder nicht, die von der rassisch oder eth-
nisch bedingten sozialen Ungleichheit der Menschen ausgehen, nach ethnischer
Homogenitdt von Volkern verlangen und das Gleichheitsangebot der Menschen-
rechts- Deklarationen ablehnen, die den Vorrang der Gemeinschaft vor dem
In-dividuum betonen, von der Unterordnung des Blrgers unter die
Staatsrdson ausgehen, und die den Wertepluralismus einer liberalen
Demokratie ablehnen und Demokratisierung rtickgdngig machen wollen.
(JASCHKE 1994, S. 31)

Dieser Auffassung soll in der vorliegenden Arbeit gefolgt werden. Im Gegensatz
zu der oben genannten Definition aus der empirischen Sozialforschung, schlief3t
diese eine grofRere Bandbreite rechter Stromungen mit ein, die inden anderen De-
finitionen oben nicht explizit genannt werden. Dazu gehoren die Dimensionen der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit® ebenso wie die Ablehnung liberaler
Werte, wie sie fur die Rechte konstitutiv ist’ (vGL. SALZBORN 2018, S. 25). Darunter

¢ Diese werden in den genannten empirischen Langzeitstudien ebenfalls erfasst.

7 Zu Beginn seines Buchs Die autoritdre Revolte beschreibt Volker WeiR eine Auseinandersetzung
zwischen Michael Stirzenberger, der klassisch antimuslimisch argumentiert und Martin Licht-
mesz, der dem entgegenhielt: ,An Liberalismus gehen die Vélker zugrunde, nicht am Islam*in (Weil3
2017,S.19).
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fallt der Antifeminismus, der als Bindeglied zwischen konservativen und rechtsext-
remen Stromungen fungiert (vGL. GINSBURG 202 1; BLUM 201 9; SIGLETAL. 2021) und
als eine Gegenbewegungen zu den Erfolgen feministischer Kampfe der letzten
Jahrzehnte verstanden werden kann (DECKER UND BRAHLER 2020, 22.F.: SicL 2021,
S. 22). Im Gegensatz zum Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit, betont die Definition von Jaschke starker, dass es sich beim Rechtsextremis-
mus ,sehr wohl auch [um; M.A.] eine weltanschaulich fundierte politische Ideologie”
(JASCHKE 1994, S. 34) handelt.

In dieser Arbeit wird an vielen Stellen der Begriff rechte Einflussnahme genutzt.
Dieser Begriff hat die Starke, dass er viele rechte Stromungen und rechte Ideolo-
gien in seinen verschiedenen Facetten und Fragmenten, wie zum Beispiel der Di-
mensionen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit umfasst. Allerdings kann
dieser Begriff nahelegen, dass es, dhnlich wie bei der Volkischen Landnahme (vgl.
Kap. 4.2.2), ausschlie8lich um eine gezielte Strategie der Unterwanderung geht.
DabeiwUrde suggeriert werden, dass die Bedrohung der demokratischen Ausrich-
tung der Solawis, so wie beim Begriff der Mitte, ausschlief3lich von auf3erhalb
kame.Volkische Landnahme ist nur moglich, wenn diejenigen, die etwas unterwan-
dernwollen,ideologische Anknipfungspunkte und Schnittstellen vorfinden. Diese
sind, wie die genannten empirischen Langzeitstudien zeigen, in der gesamten Be-
volkerung vorhanden. Davon sind Solawis keineswegs ausgenommen. Die Demo-
kratiefeindlichkeit von Verschwérungstheorien und Antisemitismus werden in
Kapitel 2.4 besonders herausgearbeitet. Insofern handelt es sich beim Begriff
rechter Einflussnahme immer sowohl um rechte Akteur:innen, als auch deren Ide-
ologien, die in einzelnen Facetten weit Uber den Rechtsextremismus hinaus ver-
breitet sind.

Die Grenzen zwischen Konservatismus und Rechtsextremismus sind empirisch
und historisch flieRend,® wie der Politikwissenschaftler Samuel Salzborn feststellt
(VGL.SALZBORN 2018, S. 13). Die Politikwissenschaftlerin und Autorin Natascha
Strobl beschreibt Konservatismus als eine ,antiegalitare, antirevolutioniare, klas-
senharmonisierende Haltung, deren hochste Werte Ordnung und Eigentum sind”
(STROBL 2021, S. 12). Dieser hat seine Basis im Birgertum. ,Die Wahrung der

8 Der Politikwissenschaftler Oliver Geden verzichtet in seinem Buch Rechte Okologie auf eine Dif-
ferenzierung zwischen rechter und konservativer Okologie: LAuUf Basis der Trennlinie emanzipato-
risch-antiemanzipatorisch ist es deshalb nicht notwendig, in jeder einzelnen Aussage zwischen ,konserva-
tiven‘oder ,rechtsextremen’ Okologie—konzepten zu differenzieren. Beide Stromungen knnen hier zumeist
unter dem Begriff ,rechts’ zusammengefasst werden, zumal die Grenzen zwischen Konservativismus und
Rechtsextremismus spditestens seit den achtziger Jahren wieder einmal fliefend geworden sind” (GEDEN
1999,S.9).
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bestehenden Verhaltnisse, im materiellen wie im ideellen Sinne, ist seine wich-
tigste Forderung” (STROBL 2021, S. 11). Damit richtet er sich gegen einen aufge-
klarten Liberalismus, wie er sich im Zuge der franzdsischen Revolution herausge-
bildet hat, ebenso gegen sozialistische Stromungen, die die Besitzverhaltnisse in-
frage stellen (VGL. EBD.). Der Unterschied zwischen konservativen und rechts-
extremen Stromungen besteht im dezidiert gesellschaftsverandernden Charakter
der letztgenannten (VGL. EBD. S. 13).

Seit spatestens Ende der 1960er Jahre versucht die sogenannte Neue Rechte'die
Rechte zu modernisieren. |hr Ziel ist es, eine Briicke zwischen konservativem und
rechtem Lager zu bilden, um so den gesellschaftlichen Einfluss der Rechtsextre-
men zu erhdhen. Um dies zu erreichen, distanzieren sie sich vom Nationalsozialis-
mus und beziehen sich stattdessen auf die Autoren der sogenannten konservati-
ven Revolution’. FUr den Historiker Volker Weil3 ist nichts neu ander ,Neuen Rech-
ten”:
Es gab jedoch immer auch inhaltliche und personelle Briicken zur alten Rechten
und insbesondere zum theoretischen Kanon der Zwischenkriegszeit. Vieles, was
die Neue Rechte propagierte, fand sich bereits in Texten von Autoren der Weima-
rer Zeit wie Oswald Spengler, Ernst Junger, Ernst von Salomon und Arthur Moel-
ler van den Bruck. Sie stand daher in der klaren weltanschaulichen Tradition der
alten Rechten. (Weifs 2017, 5. 37)

Der Philosoph und Mitbegrinder des Instituts flr Sozialforschung Herbert Mar-
cuse bezeichnete das Umfeld der sogenannten konservativen Revolution schon
1934 als ,philosophisch-politische Steigblgelhalter”, die ,an der Zerstdrung der
Weimarer Republik mitgewirkt* (JASCHKE 1994, S. 43) haben.

Mit der Strategie der sogenannten Metapolitik verfolgt die Neue Rechte’ eine
strategische Lektire? des marxistischen Hegemonie-Theoretikers Antonio
Gramsci. Dabei betonen sie, dass ihnen Erfolge im vorpolitischen Raum und damit
eine langfristig angelegte Verschiebung der Diskurse nach rechts wichtiger sind
als kurzfristige politische Wahlerfolge (VGL. MULLER 2020). Moderne rechtsext-
reme Parteien wie die AfD zeigen, dass sich dies keineswegs widerspricht.

Kampfe um die Hegemonie im vorpolitischen Raum fuhrt die ,Neue Rechte’ auch
im Umwelt- und Naturschutz (VGL. GOTTSCHLICH ET AL. 2020). Mit Bezug auf

? Der Soziologe Stefan Miller hat herausgearbeitet, dass das , Verhdiltnis zur Theorie [(...) der ,Neuen
Rechten’; M.A ] rein instrumenteller Natur“ist. ,Man bedient sich begrifflicher Versatzstiicke wo es passt,
wdhrend bei der inhaltlichen Rezeption verfdlscht, missverstanden und verkirzt wird. Doch darf, mit A-
dorno, die Feststellung ,ihrer Theorielosigkeit’ nicht dazu flihren, das Agieren neurechter Akteur*innen
grundsdtzlich als marginal und irrelevant abzutun.” (MULLER 2020, S. 346).
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die konservativen und volkischen Grindungsvater des Heimat- und Naturschut-
zes in Deutschland beanspruchen sie, die eigentliche Deutungsmacht in diesem
Bereich zu haben. lhrer Meinung nach hatten die Grinen Umwelt- und Natur-
schutzthemen lediglich gekapert. Die Aufgabe der ,Neuen Rechten’sei es nun, sich
diese Themen wie-der anzueignen (VGL. NICOLAISEN UND PASSEICK 2022,
374).

2.3 Biologismus im Umwelt- und Naturschutz

Die gemeinsame Grundlage rechter Weltanschauungen ist die Ubertragung ver-
meintlicher Naturgesetze auf menschliche Gesellschaften. Mit der ,Natur‘begrin-
det die Rechte Ungleichwertigkeiten zwischen den Menschen. Um ihre Ideale zu
verwirklichen, strebt die Rechte den Aufbau einer Gesellschaft nach einem ver-
meintlich organischen Vorbild an, in der die Ungleichheiten verstetigt werden sol-
len (VGL. BOTSCH 2007, S. 39). Dies sieht man auch an den zentralen Motiven flr
die Entstehungder Naturschutzbewegung ab 1880. Dazu gehérten Romantik und
Zivilisationskritik, wie der Historiker Nils Franke feststellt (VGL. 2017, S. 105).
Durch ,Bewahrung von Landschaft, Traditionen, Architektur, bduerlicher und hand-
werklicher Lebensweise” wollte der Deutsche Bund Heimatschutz dem ,,Verlust des
deutschen Wesens™ (EBD. 102) entgegenwirken. Dieser Bund wurde 1904 von
dem Komponisten Ernst Rudorff (1840-1916) und dem Architekten Paul Schultze
Naumburg (1869-1949) gegriindet. Im romantischen Verstandnis von Volk, Land-
schaft und Natur wurde Heimat zum , Inbegriff eines idealisierten Mensch-Natur-Ver-
hdltnisses“ (ESER 1999, S. 122).

Eine beliebte Metapher ist dabei der Baum, der fest verwurzelt in der Landschaft
steht. Dies gilt sowohl fur Argumentationen der klassischen volkischen Bewegung,
indenendie wurzellosen Juden‘deminder deutschen Erde verwurzelten Bauern'
gegenlibergestellt wurden (VGL. MOSSE 1991, S. 37) als auch flr gegenwartige
volkische Argumentationen, in denen vor dem Verlust von Tradition und Kultur
durch liberale Modernisierungen der Gesellschaft gewarnt wird. Mit der Meta-
pher der Wurzel wird kulturelle Tradition in die ,nattirliche Ordnung eingegliedert,
und das Gewicht dieser Ordnung verleiht dem Begriff automatisch seine Legitimation.
Denn wer kénnte es wagen, der Natur zu widersprechen?* (BETTINI 2018, S.29).

Auch im Nationalsozialismus wurden Argumente aus der Okologie genutzt, um
Rassentheorien zu stitzen. Diese wurden in den Schulblchern und Lehrplanen
aufgenommen.

Ein Experiment, das angeblich zeigte, dass Kiefern aus anderen Ldndern in
Deutschland langsamer wachsen als einheimische Bdaume, wurde dahingehend
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verallgemeinert, dass einheimische Rassen fremden Uberlegen wdren. (DEICH-
MANN, S. 147)

Natur dient nicht nur der Rechten als Legitimation flr ihre Ideologien. Auch in na-
turwissenschaftlichen Arbeiten finden sich problematische Naturbetrachtungen.
Mit solchen Mensch-Natur-Verhaltnissen beschaftigte sich die Umweltethikerin
Uta Eser in ihrer Arbeit Der Naturschutz und das Fremde (1999). In ihren Uberle-
gungen zur Wertfreiheit und Objektivitat im Bereich der Okologie problematisiert
sie das Phanomen der Ubertragung und Rickiibertragung, wie sie es am Beispiel
von Neophytenim Naturschutz aufzeigt. Diese werden in vielen Féallen zur Projek-
tionsflache gesellschaftlicher Werturteile, welche spater wieder auf die Gesell-
schaft rickUbertragen werden:

Indem wir Naturphdnomene mit bestimmten Begriffen belegen, tbertragen wir
auch unsere Wertvorstellungen auf sie. Wenn sie dann - als vermeintlich wert-
freie - Fachbegriffe aus der Wissenschaftssprache wieder in die Alltagssprache
eingehen, sind die in sie eingegangen Wertvorstellungen nicht mehr ohne weite-
res kenntlich, trotzdem aber noch wirksam. (ESER 1999, S. 58)

Ubertragungen und Riickiibertragung kénnen wie im Sozialdarwinismus ein zent-
rales Argument rechtsextremer |deologie darstellen (LENZEN 2015). Auf diese
Herrschafts- und Gewaltverhaltnisse verschleiernde Argumentationskette
machte der Gesellschaftskritiker Friedrich Engels schon 1875 in einem Brief auf-
merksam. Darin beschrieb er, wie die Darwin’sche Lehre vom Kampf ums Dasein
eine Ubertragung aus der biirgerlichen Gesellschaft in die ,organische Natur ist,
die im Anschluss wiederum als ,ewige Gesetze der menschlichen Gesellschaft nachge-
wiesen (ENGELS 1966, S. 170: VGL. AUCH DASTON 2018, S. 11) werden. Ahn-
lich beim Antifeminismus, wo das Argument ,Nattrlich'19, beziehungsweise ,Unna-
tarlichimmer wieder gegen feministische Errungenschaften vorgebracht wird:

Antifeministinnen beziehen sich teilweise auf biologistische Behauptungen. Oft
wird mit einem alltdglichen Geschlechterwissen argumentiert und aus den aktu-
ellen Geschlechterverhdltnissen deren Nattrlichkeit und Urspriinglichkeit abge-
leitet. (BLUM 2019, S. 115)

In einem der Grindungstexte des Instituts fur Sozialforschung mit dem Titel Tradliti-
onelle und Kritische Theorie (HORKHEIMER 1988) weist Max Horkheimer darauf

10Ahnlich bei Silvio Gesells ,natdrlicher Wirtschaftsordnung". Auch dabei werden Herrschaftsver-
haltnisse und Gewaltverhaltnisse verschleiert (VGL.NOTZ 2011, S. 69). 14
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hin, dass die Welt nicht nur soist, wie wir sie wahrnehmen, sondern dass diese be-
reits in doppelter Weise durch den Menschen gepragt ist'* (EBD. 255). Dies ge-
schieht einerseits durch menschliche Pragungen des Gegenstandes und der Um-
welt durch friihere menschliche Generationen. Anderseits unterliegen die Sinnes-
organe des Menschen historischen und gesellschaftlichen Pragungen, denn,wir er-
fahren das sinnliche Erlebnis nicht individuell und unabhdngig von Begriffen, Einteilun-
gen und Untersuchungen, die es jeweils ermoglichen” (DEMI ROVIC 2010, S. 68). Da-
mit unterliegen die Umwelt und die Wahrnehmung der Umwelt historischen Ver-
anderungen. Erfahrungen und Begriffe sind mit den historisch gepragten Gegen-
standen verbunden: Die Praxis vorheriger Generationen, schlagt sich in ,sozialen
Verhdltnissen, Gegenstdnden, Begriffen, Sinnlichkeit oder kdrperlichen Fdhigkeiten”
(DEMIROVIC 2010, S. 69) nieder und beeinflussen die Wahrnehmung. Dies gilt
ebenso fur technische und naturwissenschaftliche Kenntnisse, die bestimmte
Wahrnehmungen tGberhaupt erst erlauben.

Begrifflichkeiten, mit denen ,die Natur® beschrieben wird, sind nicht neutral. Wie
angedeutet wurde, pragen diese Begrifflichkeiten gesellschaftliche Diskurse und
dienen dazu, Herrschafts- und Gewaltverhaltnisse zu verschleiern.

2.4 Verschworungstheorien und Antisemitismus

Wahrend der Corona-Pandemie wurde der Umgang mit Verschworungstheorien
gesellschaftlich breit diskutiert. Davon waren die Solawis keineswegs ausgenom-
men. Hintergrund waren die Proteste gegen die Malsnahmen zum Schutz vor der
Pandemie, die zahlreiche, wenn auch temporare (Grundrechts-) Einschrankungen
mit sich brachten. Bewegung(en) wie ,Querdenken’, die sich augenscheinlich aus
heterogenen politischen Richtungen zusammensetzte, wurde im Wesentlichen
von der Struktur der Verschworungstheorie zusammengehalten, wie der Autor
Tom Uhlig beschreibt.

Mégen sich die Demonstrierenden [...] in vielem uneins sein und hdufig auch be-
haupten, wahrend der Demonstration Uberhaupt nichts voneinander bemerkt zu
haben, einigen konnen sie sich darauf, von verborgenen Mdchten drangsaliert zu
werden. (UHLIG 2022, S. 98)

™ Die Tatsachen, welche die Sinne uns zuftihren, sind in doppelter Weise gesellschaftlich prafor-
miert: durch den geschichtlichen Charakter des wahrgenommenen Gegenstands und den ge-
schichtlichen Charakter des wahrnehmenden Organs. Beide sind nicht nur natlrlich, sondern
durch menschliche Aktivitat geformt” (HORKHEIMER 1988, S. 255).
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Dabei ist eine ,medizinische Konstellation wie eine Pandemie ein geradezu ideal-
typischer Vorwand flr Verschworungsmythen® (SALzsorN 2021, S.41). Verschwo-
rungstheorien gewinnen dann an Attraktivitat, wenn Individuen oder die Gesell-
schaft als Ganzes einen geflihlten oder tatsachlichen Kontrollverlust ausgesetzt
sind. Dies ist bei Pandemien der Fall, gilt aber grundsatzlich auch fur die Struktur
der warenformigen Gesellschaft, deren Eigenleben den Menschen gegentber-
steht und dem sie ausgesetzt sind.

Eine Verschworungsmentalitat wird nach Decker und Imhoff als eine Weltsicht
verstanden, ,die die Welt als Resultat der (haufig sinistren) Entscheidungen und
Intentionen von Verschworern begreift” (IMHOFF UND DECKER 2013, S. 149; VGL.
AUCH LAMBERTYUND RESs 2021, 288, F.). Diese Denkstruktur hat eine weite Verbrei-
tungin Deutschland, wie die Befragungen der Mitte-Studie nahelegen. Knapp 25%
der Befragten nehmen an, dass Politik und Medien unter einer Decke stecken und
etwa 20% gehen davon aus, dass Politiker:innen und andere FlUhrungspersonlich-
keiten nur Marionetten dahinterstehender Machte seien. Die latente Zustim-
mung, also der Anteil derjenigen, die diese Denkweisen, nicht explizit ablehnen ist
teilweise deutlich groRer (vGL. LAMBERTY UND REss 2021, S. 289). Die Radikalisie-
rungvon Querdenken legt nahe, Verschworungstheorien als , Einstiegsdroge” (De-
CKER UND BRAHLER 2020, S. 16) in den Rechtsextremismus zu betrachten. Zahlrei-
che rechtsterroristische Anschlage der letzten Jahre wurden mit diversen Ver-
schworungstheorien begriindet und weisen auf die Gefahr hin, die von dieser
Denkweise ausgeht.

Dabei sind Verschworungstheorien in ihrer historischen Genese und weltan-
schaulichen Struktur eng mit Antisemitismus verbunden® (SALzBORN 2021). Sie
sind in ihrer Struktur antisemitisch. Das bedeutet, dass selbst in den Fallen in de-
nen Judenund Judinnen nicht explizit genannt werden, die genannten Chiffren die
gleiche Funktion erfullen (vGL. UHLIG 2022, S. 99).

Dabei wird in populistischer2 Manier behauptet, dass das eigentlich unschuldige
Volk von den Eliten verfihrt und betrogen wird.

Verschworungstheorien geben in der Regel vor, die bestehenden Verhaltnisse zu
kritisieren. Dabei unterscheiden sie sich aber fundamental von einer Kritik an den
Verhaltnissen:

12 Es wird ein souveranistischer Volkskorper gegen die machtigen Eliten behauptet, welche die

Massen an der Nase herumfthren wiirden, um eine ,Corona-Diktatur’ zu errichten.” (UHLIG
2022,5.95:VGL. AUCHBUTTER 2018))
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Die vorherrschende Art des Wirtschaftens ist derzeit auf Akkumulation von Ka-
pital angelegt. Daher kann man entweder die Widersprlche kritisieren, unter de-
nen die Menschen deshalb handeln muissen, oder man kann sie personalisieren,
also Einzelpersonen unterstellen, heimlich den Lauf der Welt zu bestimmen. Nur
im zweiten Fall liegt eine Verschworungsideologie vor. (DECKER UND BRAHLER
2020, 5. 287)

Verschworungstheorien artikulierensichimmer in Form einer konformen Revolte,
denn sie verschleiern die Verhaltnisse, anstatt sie offen zu legen. Agitator:innen
dieser Revolte greifen dabei reale und geflhlte gesellschaftliche Missstande auf,
die den Einzelnen bedricken. Dies beschreibt der Literatursoziologe und Mitbe-
grunder des Instituts ftr Sozialforschung Leo Lowenthal schon 1949 in seinen Stu-
dien zur faschistischen Agitation:

Da sein Scheinprotest niemals eine wirkliche Losung anstrebt, besteht sein Ver-
flihrungsakt darin, seinen Anhdngern den Ausweg aus einem Zustand standiger
Unterdrtickung in Form irrationaler Ausbriiche anzubieten. Die Malaise wird
nicht vom Agitator geschaffen, jedoch verschlimmert und fixiert er sie, indem er
den Weg zu ihrer Uberwindung blockiert. (LOWENTHAL 2021, S. 39)

Wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben, dient der Bezug auf die ,Natur‘ der
Legitimation und Verschleierung von Herrschaftsverhaltnissen. Gesellschaftliche
Verhaltnisse im Kapitalismus haben bereits von sich aus die Tendenz, ihre Funkti-
onsweise zu verschleiern und damit als natUrlich und unveranderbar zu erschei-
nen. Antisemitismus kann als eine Strategie betrachtet werden, in Form einer per-
sonifizierten Kritik an den Verhaltnissen, die Verhaltnisse begreifen und gestalten
zu wollen. Vor diesem Hintergrund versteht der Historiker Moishe Postone den
modernen Antisemitismus als , Biologisierung des Kapitalismus“ (PosToNg 2005, S.
187). Diese Argumentation, die Postone 1979 in seinem Essay Antisemitismus und
Nationalsozialismus (PosToNE 2005) veroffentlicht hat, soll im Folgenden nachvoll-
zogen werden. Dies kann helfen zu verstehen, warum sich moderner Antisemitis-
mus in kapitalistischen Gesellschaften fortwahrend reproduziert. Postones Argu-
mentation geht dabei vom Fetischcharakter3der Ware und sein Geheimnis im ersten
Band des Kapitals (MArRx 1974, S. 85-98) aus.

Um Postones Argumentation zu verstehen, bedarf es daher der Einfihrungin den
Fetischbegriff von Karl Marx. Dieser beschreibt die blrgerliche Gesellschaft als

BFetisch ist ein Begriff aus der Ethnologie, der zu Lebzeiten von Marx genutzt wurde, um kultu-
relle Praktiken auBerhalb Europas in abwertender Weise zu beschreiben. ,in politischer und kriti-
scher Absicht wendet" Marx diesen Begriff ,[...] auf die birgerliche-kapitalistische Gesellschaft in
Europa und Nordamerika“ (GRIGAT 2007, S. 31), Um ,[.