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1 Einleitung 

Inmitten von Krisentendenzen wie dem Klimawandel, zunehmenden sozialen Kon-

flikten und der steigenden Ressourcenknappheit, formiert sich die sogenannte 

»Postwachstumsbewegung«, welche die Ursachen allen Übels im Wachstums-

kredo unserer Zeit ausmacht. Folgerichtig fordern die Akteur*innen eine Post-

wachstumsgesellschaft, welche nicht mehr wachsen müsste, um sich zu stabilisie-

ren. Doch im Gegensatz zu weiten Teilen der öffentlichen Wahrnehmung haben 

nicht nur Linke Postwachstum für sich entdeckt: 

„Was dieses Land braucht, ist eine kraftspendende Vision. […] Ich 

meine, dass wir Mitte des 21. Jahrhunderts an die Grenzen der Trag-

fähigkeit unseres Planeten angelangt sein werden. […] Wir müssen 

überlegen, wie eine Postwachstumsökonomie aussieht. […] Wir müs-

sen eine Art von Wirtschaft entwickeln, die Ökologie und Ökonomie 

miteinander versöhnt, und das geht nur, wenn wir diese Art von Kapi-

talismus überwinden.“ (Zitiert in: Kemper 2015) 

Dieses unschuldig klingende Zitat, welches ohne weiteres einer »Attac«-Bro-

schüre1 entspringen könnte, kommt von niemand geringerem als dem Faschisten 

und Mitbegründer des inzwischen als rechtsextrem eingestuften »Flügels« der 

»Alternative für Deutschland« (Bundesamt für Verfassungsschutz 2020). An Aus-

sagen wie diesen zeigt sich, dass Wachstumskritik, genauso wie ökologisches und 

nachhaltiges Wirtschaften sowie Globalisierungskritik, auch innerhalb der extre-

men Rechten thematisiert werden. Dabei werden scheinbar emanzipatorische 

Elemente »national« besetzt. 

Im deutschsprachigen Postwachstumsspektrum gibt es bisher kaum Auseinander-

setzungen mit explizit rechter Wachstumskritik. Auch eine immer wieder am Post-

wachstumsansatz erhobene Kritik, wonach dieser selbst eine generelle Offenheit 

gegenüber rechten Ideologien aufweise, bleibt bisher weitgehend unbearbeitet 

(Bierl 2015, 2016; Interessengemeinschaft Roboterkommunismus 2014; Nabert 

2016; Späth 2014). Die wenigen vorhandenen Versuche innerhalb des Post-

wachstumsspektrums, »Wachstumskritik von rechts« zu bearbeiten, analysieren 

kenntnisreich und überzeugend Querfrontpotenziale innerhalb der »Postwachs-

tumsbewegung«. Auffallend ist, dass diese das Thema diskursiv durch eine »Ver-

einnahmungsthese« rahmen, welche suggeriert, das Problem bestehe darin, dass 

                                                                 
1 Die »Association pour la Taxation des Transactions financières pour l'Aide aux Citoyens« (Attac) 
ist eine globalisierungskritische Nichtregierungsorganisation, welche sich für die Besteuerung von 
Finanztransaktionen einsetzt (Attac 2020). 
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die vornehmlich emanzipatorische Wachstumskritik von rechten Akteur*innen in-

strumentalisiert und vereinnahmt werden könnte (Eversberg 2018; Habermann 

und Humburg 2017; Nordsiek 2018). 

Die vorliegende Arbeit möchte an die bisherigen akademischen Ansätze, sich dem 

Themenkomplex »Wachstumskritik von rechts« anzunähern, anschließen. Wäh-

rend die vorausgegangenen Arbeiten den Fokus auf die Abwehr einer »Vereinnah-

mungsstrategie« der Rechten legen, werden folgend die gesellschaftlichen Bedin-

gungen und Kontinuitäten, die rechte Denkmuster im wachstumskritischen Um-

feld begünstigen können, sowie die Analyse der rechtsextremen Wachstumsideo-

logie selbst in den Mittelpunkt gestellt. 

Das forschungsleitende Interesse dieser Arbeit besteht in der Herausarbeitung 

der ideologischen Elemente, die eine rechtsextreme Postwachstumsökonomie 

ausmachen. Die Auseinandersetzung gilt letztlich auch dem Anliegen, etwaige An-

knüpfungspunkte rechter Ideologien an die anderen Strömungen des Postwachs-

tumsspektrums ausfindig zu machen. Dies soll die Möglichkeit für eine Selbstkritik 

der »Postwachstumsbewegung« eröffnen, die Fallstricke analysiert, ohne die 

emanzipatorischen Momente des Ansatzes zu verwerfen. 

Dafür werden zunächst die zentrale Bedeutung des Wirtschaftswachstums inner-

halb moderner Gesellschaften verdeutlicht sowie die Zielkonflikte erläutert, die 

sich, im Hinblick auf planetare Grenzen ergeben (2.1 Wirtschaftswachstum als 

Wohlstandsindikator moderner Gesellschaften). Anschließend werden mit Hilfe 

der Marx‘schen Kritik der politischen Ökonomie die Bedingungen analysiert, wel-

che der Wachstumsorientierung moderner Gesellschaften zugrunde liegen (2.1 

Wirtschaftswachstum als Wohlstandsindikator moderner Gesellschaften), als 

auch die Grenzen technischer Innovation sowie die historischen Grundbedingun-

gen der Entstehung der Wachstumskritik aufgezeigt (2.3 Grenzen der Regulie-

rung). 

Im Anschluss wird die historische Entwicklung der aktuellen Wachstumskritik und 

ihrer Vorläufer, mit einem Fokus auf den deutschsprachigen Raum, nachvollzogen 

(3.1 Die Anfänge der Wachstumskritik – Vom »Club of Rome« zum  

»Green New Deal«). Die sogenannte »Postwachstumsbewegung« wird mit ihren 

verschiedenen Strömungen und Ansätzen im folgenden Abschnitt genauer vorge-

stellt (3.2 Die neue Welle der Wachstumskritik – Die »Postwachstumsbewegung«.  

Im 4. Kapitel werden zunächst – als notwendige theoretische Vorarbeit – die 

Merkmale der rechtsextremen Ideologie dargelegt, um in der späteren Analyse 

rechtsextreme Denkmuster identifizieren zu können (4.1 Elemente des rechtsext-

remen Weltbildes). Im Anschluss wird das Verhältnis der politischen Rechten zum 

Themenkomplex »Wachstum« skizziert und die Strömungen der politischen Rech-
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ten herausgearbeitet, welche einen affirmativen Bezug zum Postwachstumsan-

satz aufweisen, um den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ein-

grenzen zu können (4.2 Die Rechten und ihr ambivalentes Verhältnis zum Wachs-

tum). Die Zielsetzung der Analyse, welche sich auf die qualitative Inhaltsanalyse 

nach Mayring stützt (4.3 Methodische Vorüberlegungen zur Analyse einer rechts-

extremen  

Wachstumskritik), liegt in der Darstellung der Elemente einer rechtsextremen 

Wachstumskritik. Dafür werden exemplarisch Schriftstücke rechter Wachstums-

kritiker in Bezug auf wiederkehrende Argumentationsmuster und Elemente hin 

untersucht (4.4 Elemente der rechtsextremen Wachstumskritik). 

Im Anschluss daran werden problematische Aspekte der Vereinnahmungsthese 

analysiert (5.1 Zur Problematik der »Vereinnahmungsthese«) und die neuralgi-

schen Momente andiskutiert, welche die Verbreitung rechter Ideologien im aktu-

ellen Postwachstumsdiskurs begünstigen können (5.2 Neuralgische Punkte des 

Postwachstumsansatzes). Abschließend werden die Erkenntnisse zusammenge-

tragen und die Forschungsfrage, welche der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, 

beantwortet (6 Fazit).  
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2 Wachstum als gesellschaftliche Grundkategorie 

Im Folgenden wird der Begriff des »Wachstums« skizziert und dargestellt, warum 

dieser in modernen Gesellschaften so einen zentralen Stellenwert einnimmt. Da-

für wird zunächst auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als wichtigste makroökono-

mische Kenngröße eingegangen, um den Zusammenhang zwischen Lebensquali-

tät und Wirtschaftswachstum in modernen Gesellschaften sowie daraus resultie-

rende Zielkonflikte herausarbeiten zu können (2.1 Wirtschaftswachstum als 

Wohlstandsindikator moderner Gesellschaften). Anschließend wird mit Hilfe der 

Marx‘schen Kritik der politischen Ökonomie der Zusammenhang von Kapitalis-

mus und Wachstumszwängen aufgezeigt und die Probleme, welche sich aus diesen 

Dynamiken ergeben, angerissen (2.2 Die inhärenten Wachstumszwänge der kapi-

talistischen Produktionsweise). Abschließend werden die Grenzen der Möglich-

keiten von technischen Innovationen am Beispiel der »Rebound-Effekte« und die 

historischen Grundbedingungen der Entstehung der Wachstumskritik herausge-

arbeitet (2.3 Grenzen der Regulierung). 

2.1 Wirtschaftswachstum als Wohlstandsindikator moderner Gesellschaften 

Der Begriff des »Wachstums« als gesellschaftliche Grundkategorie meint eine 

spezifische Art des Wachstums, und zwar das Wirtschaftswachstum. Zunächst 

einmal kann also der Begriff »Wachstum« als monetäre Größe betrachtet werden, 

welche als Maßstab für Wohlstandszuwachs einer Volkswirtschaft in einem be-

stimmten Zeitraum gilt (Bierl 2015: 345). Das »Bruttoinlandsprodukt« ist, auch 

wenn es immer wieder für die Art und Weise seiner Erhebung und andere Begren-

zungen kritisiert wird, die wichtigste makroökonomische Kenngröße. Das BIP 

wird wie folgt definiert:  

„Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) misst die Produktion von Waren und 

Dienstleistungen im Inland nach Abzug aller Vorleistungen. Es ist in 

erster Linie ein Produktionsmaß. Das Bruttoinlandsprodukt errechnet 

sich als Summe der Bruttowertschöpfung aller Wirtschaftsbereiche 

zuzüglich des Saldos von Gütersteuern und Gütersubventionen.“ 

(Horvath 2020) 

Um verschiedene Arten von Gütern als Maß ökonomischer Aktivität zusammen-

zurechnen, werden Marktpreise verwendet. Diese spiegeln den Wert der entspre-

chenden Güter wieder (Mankiw und Taylor 2018: 624). Im BIP ist alles berück-

sichtigt, was eine Volkswirtschaft herstellt und auf den Märkten legal verkauft. 

Nicht enthalten ist dabei alles, was illegal hergestellt und verkauft wird, sowie die 
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Dinge, welche im Privaten produziert und auch konsumiert werden (ebd.: 625).2 

Damit der Wert der Zwischenprodukte nicht doppelt berechnet wird, werden sie 

aus dem Preis des Endprodukts herausgerechnet. Neben Waren, den materiellen 

Gütern, zählen auch immaterielle Güter wie Dienstleistungen mit ins BIP. Zudem 

wird nur der Wert der Produktion bemessen, der innerhalb der geografischen 

Grenzen eines bestimmten Landes und innerhalb eines bestimmten Zeitintervalls, 

meistens einem Jahr oder einem Quartal, liegt (Mankiw und Taylor 2018: 625 ff.). 

Obwohl es üblich ist das BIP als Wohlstandsmaß eines Landes zu verwenden, wird 

seine Eignung als Indikator für Wohlstand von Kritiker*innen bemängelt. Be-

stimmte Faktoren, die zu einem guten Leben beitragen, werden vom BIP nicht er-

fasst. Dazu gezählt werden können etwa der Genuss von Freizeit, Wohlfahrtsge-

winne durch Hausarbeit und Ehrenamt, das Wohlergehen der Bevölkerung durch 

höhere Umweltqualität oder die Einkommensverteilung in einem Land (ebd.: 637 

f.). Zudem scheint ein erhöhter materieller Wohlstand nicht automatisch mit einer 

Zunahme von individuellem Glücksempfinden einherzugehen:  

„So zeigen zahlreiche Umfragen relativ stabile Niveaus des »Glücks« 

in reichen Ländern. […] Layord stellt für westliche Gesellschaften fest, 

dass »Menschen im Durchschnitt nicht glücklicher geworden sind, als 

sie es vor 50 Jahren waren«.“ (ebd.: 638)  

Doch obwohl das BIP als Indikator für ein »gutes Leben« nicht ausreicht, ist durch-

aus eine Korrelation mit anderen Faktoren für die Lebensqualität in einem Staat 

zu konstatieren: Die Rangkorrelation zwischen dem Index der menschlichen Ent-

wicklung, welcher neben dem Einkommen auch Lebenserwartung und Bildung er-

fasst, und dem BIP ist sehr hoch (Layard 2005: 43 ff.). Die Lebenserwartung in Jah-

ren und die Alphabetisierungsrate sind in reichen Ländern deutlich höher als in 

Ländern mit niedrigem BIP. Zudem fallen in Ländern mit hohem BIP die Säuglings- 

und Müttersterblichkeitsrate deutlich geringer aus, ebenso steigt der Ernäh-

rungszustand von Kindern wie auch der Zugang zu sauberem Trinkwasser 

(Mankiw und Taylor 2018: 640 f.). Politische Repräsentant*innen versuchen dem-

entsprechend sinkende Wachstumsraten zu vermeiden, um sozialen Krisen ent-

gegenzusteuern (Adler und Schachtschneider 2017: 9).  

Das Dilemma zwischen „Wachstum und ökologische[m] Desaster oder Nicht 

Wachsen und soziale[n] Krisen“ (Adler und Schachtschneider 2017: 9) ist kein 

                                                                 
2 Dadurch findet all jene Arbeit im BIP keine Berücksichtigung, welche nicht über die Märkte regu-
liert wird, wie etwa Kinderbetreuung und Pflege von Angehörigen. Diese Trennung von produkti-
ver und unproduktiver Arbeit ist ein häufiger Kritikpunkt feministischer Theoretiker*innen. 
Dadurch wird nicht nur ein wichtiges Kriterium gesellschaftlichen Wohlstandes unberücksichtigt 
gelassen, sondern auch die überwiegend von Frauen* geleistete private Sorgearbeit unsichtbar ge-
macht (Hausen 1976: 363 ff.).  



10 

Geffken, Wachstumskritik von rechts 

neues Phänomen. Bereits vor über 150 Jahren behandelt Karl Marx in seinem 

Werk »Kritik der politischen Ökonomie« diese Problematik, welche er aus einer 

der kapitalistischen Produktionsweise entspringenden Dynamik heraus erklärt:  

„Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und 

Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie 

zugleich die Springquellen alles Reichtums untergräbt: die Erde und 

den Arbeiter.“ (Marx 1962: 529 f.)  

Marx geht somit von einem grundlegenden Widerspruch zwischen lebendiger Ar-

beit sowie Natur und der Produktionsweise im Kapitalismus aus. Obwohl er so-

wohl in Technik als auch in der Wissenschaft ein emanzipatorisches Potenzial aus-

macht, ist Marx keineswegs ein „Propagandist ungehemmter industrieller Produk-

tivkraftentwicklung und Naturbeherrschung“ (Schmied-Kowarzik 1984: 10). Er 

weist darauf hin, dass innerhalb der Grenzen der kapitalistischen Produktions-

weise die Ausbeutung der Arbeiter*innen und „die wirkliche Verachtung, die prak-

tische Herabwürdigung der Natur“, vorangetrieben würde (Marx 1981a: 375). 

Mit einem Blick auf die heutige Situation der Landwirtschaft lässt sich konstatie-

ren, dass Marx Recht behalten sollte: Die Intensivierung und die Ausbildung von 

Monokulturen, welche mit der industriellen Landwirtschaft einhergehen, haben 

fatale ökologische Konsequenzen. Dazu gehören Bodenerosionen, Bodenverdich-

tungen und -versalzungen und die Verseuchung des Grundwassers durch Agrar-

chemikalien – mit schädlichen Konsequenzen für Ökosysteme und biologische Ar-

tenvielfalt. Der massive Einsatz von Pflanzenschutzmitteln steht im Zusammen-

hang mit dem Rückgang von Bienen- und anderen Insektenpopulationen. Dazu 

kommen weitere ethische Probleme aufgrund von Massentierhaltung und die 

durch die starke Weltmarktorientierung gefährdete Ernährungssicherheit, insbe-

sondere in Ländern des globalen Südens (McIntyre et al. 2009). 

2.2 Die inhärenten Wachstumszwänge der kapitalistischen Produktionsweise 

Auch wenn Marx die heute immer offensichtlicher werdende Lebenszerstörung 

durch die industrielle Produktionsweise nicht komplett vorausgesehen hat, ist sie 

in seinen Werken keineswegs nebensächlich. Schon früh weist er auf die fatalen 

Konsequenzen von maschineller Produktionsweise und Naturzerstörung im Kapi-

talismus hin. Etwa wenn er schreibt:  

„Und jeder Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein 

Fortschritt in der Kunst, den Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst, 

den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in Steigerung seiner Frucht-

barkeit für eine gegeb[e]ne Zeitfrist zugleich ein Fortschritt im Ruin 

der dauernden Quellen dieser Fruchtbarkeit.“ (Marx 1962: 529)  
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Marx ahnt bereits damals voraus, dass die kapitalistische Produktionsweise zu ei-

ner „vorzeitige[n] Überanstrengung und Erschöpfung, durch Störung des Gleich-

gewichts zwischen Ausgabe und Einnahme [führen werde und] die Zukunft reali-

ter antizipiert und verwüstet werden“ würde (Marx 1976: 303). 

Die Erkenntnis, dass die natürlichen Produktionskräfte irgendwann aufgebraucht 

und zerstört sein könnten, war zu der damaligen Zeit eine ungewöhnliche Idee:  

„Die Natur stand kostenlos, wertlos, beliebig und scheinbar unbe-

grenzt zur Verfügung, jeder konnte zulangen und Natur in beliebiger 

Qualität und Quantität konsumieren. Die ökonomische Praxis […] 

nutzte die Natur und ihren Reichtum und schätzte ohne viel Aufsehen 

deren kostenlose Leistungen.“ (Immler 1984: 27)  

Die Vorstellung der unbegrenzten Naturressourcen wurde von der ökonomi-

schen Theorie begründet, die beinahe die gesamte klassische – und auch marxisti-

sche – Theorie prägte. Es handelt sich dabei um die Werttheorie von Ricardo, in 

welcher er den Tauschwert und die Natur als strikt voneinander getrennt betrach-

tet. Dabei determiniert er die Natur als etwas der Warenform vorgelagertes, das 

heißt als konstante Grundbedingung jeglicher Produktion und Wertbildung. Mit 

diesem Schritt verewigt Ricardo – sowie nach ihm zahlreiche weitere Ökonom*in-

nen – die „Natur als ewige, unerschöpfliche, unzerstörbare und unbegrenzte Be-

dingung der Ökonomie“ (ebd.).  

Für Marx hingegen stellen sowohl die menschliche Arbeitskraft als auch die Natur 

zwei Urfaktoren des Wertes dar, welche unter dem Primat des Wertes sukzessive 

vernichtet werden. Er erkennt die Funktion der Natur für die Produktion allen 

stofflichen Reichtums an. Dabei reguliert die konkrete Arbeit den kreislaufförmi-

gen Stoffwechsel von Menschen und Natur. In diesem nimmt der Mensch „nicht 

nur einseitig aus der letzteren, sondern gibt der sinnlichen Welt infolge ihrer An-

eignung in verschiedenen Formen auch vergegenständlichte Produkte zurück“ 

(Saito 2016: 113). Diesen Prozess begreift Marx als materielle Existenzbedingung 

des Verhältnisses von Natur und Menschheit: 

„Der Arbeitsprozeß […] ist zweckmäßige Tätigkeit und Herstellung von 

Gebrauchswerten, Aneignung des Natürlichen für menschliche Be-

dürfnisse, allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch 

und Natur, ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und da-

her unabhängig von jeder Form des Lebens, vielmehr allen seinen Ge-

sellschaftsformen gleich gleichsam.“ (Marx 1962: 198)  

Es ist somit eine grundlegende und übergeschichtlich gültige Tatsache, dass die 

Produktion und Reproduktion des Menschen ohne Ausnahme vermittels der be-
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ständigen Bearbeitung der äußeren sinnlichen Umwelt stattfinden muss. Der Ar-

beitsbegriff ist an dieser Stelle auf produktive Arbeit, das heißt auf die Produktion 

von Gebrauchswerten, beschränkt. Das spezifische Element, welches in der kapi-

talistischen Produktionsweise hinzukommt, ist die Produktion für den Tausch-

wert, wobei Arbeit und Natur Voraussetzung für diesen bleiben.  

Das Auflösen von Tätigkeiten und Produkten in Tauschwerte setzt historisch be-

stimmte Entwicklungen voraus: Die Trennung der Arbeiter*in von ihren Produkti-

onsmitteln, den Zerfall fester persönlicher Abhängigkeitsverhältnisse in der Pro-

duktion sowie die gegenseitige Abhängigkeit aller Produzent*innen zueinander 

(Marx 1962: 743, 1983: 89 f.).3 

„Preise sind alt; ebenso der Austausch; aber sowohl die Bestimmung 

der einen mehr und mehr durch die Produktionskosten wie das Über-

greifen des andern über alle Produktionsverhältnisse sind erst voll-

ständig entwickelt und entwickeln sich stets vollständiger in der bür-

gerlichen Gesellschaft, der Gesellschaft der freien Konkurrenz. […] 

Diese wechselseitige Abhängigkeit ausgedrückt in der beständigen 

Notwendigkeit des Austauschs und in dem Tauschwert als allseitigem 

Vermittler.“ (Marx 1983: 89)  

Marx entlarvt an dieser Stelle das vermeintliche Privatinteresse als ein wesentlich 

gesellschaftlich bestimmtes Interesse, während in der klassischen Ökonomie »der 

Mensch als tauschendes Tier« naturalisiert wird. So schreibt Adam Smith, welcher 

als Begründer der klassischen Nationalökonomie gilt in »Der Wohlstand der Nati-

onen«:  

„Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Bäckers erwarten 

wir das, was wir zum Essen brauchen, sondern davon, dass sie ihre ei-

genen Interessen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Men-

schen-, sondern an ihre Eigenliebe, und wir erwähnen nicht die eige-

nen Bedürfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil. […] Wie das Ver-

handeln, Tauschen und Kaufen das Mittel ist, uns gegenseitig mit fast 

allen nützlichen Diensten, die wir brauchen, zu versorgen, so gibt die 

Neigung zum Tausch letztlich auch den Anstoß zur Arbeitsteilung.“ 

(Smith 1990: 17 f.) 

Indem Smith an dieser Stelle dem Menschen eine Art angeborene »Neigung zum 

Tausch« unterstellt, verkennt er die historische Bedingtheit einer über den 

                                                                 
3 Innerhalb der kapitalistischen Gesellschaftsformation lösen sich nicht sämtliche Tätigkeiten und 
Produkte in Tauschwerte auf. Davon ausgenommen ist etwa die im privaten verrichtete Haus- und 
Pflegearbeit. Unbezahlt geleistete Reproduktionsarbeiten sind konstitutives Element zur Auf-
rechterhaltung der kapitalistischen Produktionsweise.  
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Tauschwert vermittelten Gesellschaft, welche eine allseitige und wechselseitige 

Abhängigkeit von einander gleichgültigen Individuen manifestiert. 

Die Transformation zur Produktion für den Tauschwert geht mit realen, drasti-

schen Konsequenzen für die stoffliche Welt einher. Der Arbeitsprozess, also der 

ewige Stoffwechsel zwischen Menschheit und Natur, wird im Kapitalismus nach 

der Logik seiner Verwertbarkeit bestimmt. Der abstrakten Arbeit kommt im kapi-

talistischen Produktionsprozess eine spezifische ökonomische Funktion zu, „näm-

lich die Quelle des kapitalistischen Reichtums per excellence zu sein“ (Saito 2016: 

139). In der kapitalistischen Produktionsweise dient die Arbeit nicht mehr primär 

der Befriedigung menschlicher Bedürfnisse, sondern lediglich als Mittel der end-

losen Verwertung des Kapitals. Dieser Akkumulationsdrang des Kapitals ist 

schrankenlos und führt konsequent zu einem Auspressen von menschlicher Ar-

beitskraft und Naturressourcen:  

„Da dem Kapital sowohl die Arbeitskraft als auch die Natur nur als 

»Träger« des Werts wichtig erscheinen, vernachlässigt es die mannig-

faltigen Aspekte dieser beiden fundamentalen stofflichen Urfaktoren 

des Arbeitsprozesses.“ (ebd.) 

Dieser maßlose, blinde Trieb nach Kapitalverwertung führt zu einem unersättli-

chen Drang nach Mehrarbeit, welche unabhängig von konkreten Bedürfnissen 

verausgabt wird und somit sukzessive zu einer Vernichtung menschlicher Lebens-

zeit führt (ebd.). Marx erläutert diesen Prozess im Kapital ausführlich im Kapitel 

»der Arbeitstag«. Dessen Minimalgrenze ist bestimmt durch die zur Reproduktion 

der Arbeiter*in selbst notwendige Arbeitszeit. Er ist keine konstante Größe, son-

dern variiert durch die Länge der Mehrarbeit. Trotz seiner fließenden Größe kann 

der Arbeitstag nur bis zu einer bestimmten Grenze verlängert werden. Diese be-

steht einerseits in einer physischen Schranke, welche durch die körperliche 

Grenze der Arbeiter*in markiert wird und zum anderen in einer moralischen 

Schranke, da die Arbeiter*in Zeit braucht, um ihre geistigen und sozialen Bedürf-

nisse zu befriedigen (Marx 1962: 246f.). Beide Schranken sind dabei von einer 

elastischen Natur, wobei die einzelne Kapitalist*in, welche sich auf das Gesetz des 

Warenaustausches beruft, ein Interesse daran hat, die Dauer des Arbeitstages so 

weit wie irgend möglich zu verlängern, um den größtmöglichen Nutzen aus der ge-

kauften Arbeitskraft zu ziehen. Dieses Verhalten, welches blind gegenüber der 

Gesundheit oder der Lebensdauer von Menschen ist, resultiert nicht etwa aus 

Gier oder einer moralischen Gleichgültigkeit der einzelnen Kapitalist*in gegen-

über der Arbeiter*in, sondern entspringt den Gesetzmäßigkeiten der Kapitalver-

wertung und der daraus resultierenden Konkurrenz zwischen den Kapitalist*in-

nen:  
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„Als Kapitalist ist er nur personifiziertes Kapital. Seine Seele ist die Ka-

pitalseele. Das Kapital hat aber einen einzigen Lebenstrieb, den Trieb, 

sich zu verwerten, Mehrwert zu schaffen, mit seinem konstanten Teil, 

den Produktionsmitteln, die größtmögliche Masse Mehrarbeit einzu-

saugen.“ (Marx 1962: 247) 

Durch die kapitalistische Produktionsweise, welche den natürlichen und gesell-

schaftlichen Prozess anhand der Logik der Selbstverwertung des Kapitals organi-

siert, kommt es nicht nur notwendigerweise zu tiefen Störungen des Stoffwech-

selprozesses zwischen Mensch und Natur auf Seiten des Menschen. Ähnlich ver-

hält es sich auf Seiten der Natur, welche, obwohl sie die »Mutter« allen stofflichen 

Reichtums darstellt, im Kapitalismus zum bloßen Mittel zur Kapitalverwertung 

dient: 

„Während die kapitalistische Produktionsweise ein ganz besonderes 

Verhalten des Menschen zur Natur auf der gesellschaftlichen und 

weltweiten Ebene zugunsten der unendlichen Akkumulation des Ka-

pitals strukturiert, sind die Naturressourcen hingegen zwar elastisch, 

aber immer in vielerlei Hinsicht begrenzt, weshalb eine Öko-Krise in 

unterschiedlichen Sphären entsteht.“ (Saito 2016: 139)  

2.3 Grenzen der Regulierung 

Die konsequente Wachstumsorientierung bringt zunehmende Probleme für 

Mensch und Umwelt mit sich: Technische Lösungen sind nicht in der Lage, die 

Übernutzung von natürlichen Ressourcen ausreichend einzudämmen. Ein Grund 

dafür sind sogenannte Rebound-Effekte, welche Golde wie folgt definiert: 

„Der Rebound-Effekt beschreibt die Differenz zwischen der theore-

tisch zu erwartenden Einsparung durch eine Effizienzmaßnahme und 

der tatsächlich erreichten Einsparung. Üblicherweise wird der 

Rebound-Effekt als prozentuale Abweichung des tatsächlichen vom 

erwarteten Einspareffekt angegeben.“ (Golde 2016: 4)  

Im Falle eines »direkten Rebound-Effekts« wird eine Dienstleistung oder ein Gut 

nach einer Steigerung seiner Effizienz intensiver oder häufiger konsumiert. 

Dadurch werden mögliche Energie- und Rohstoffeinsparungen nicht verwirklicht. 

Ein Beispiel sind etwa effizientere Verbrennungsmotoren, welche die Vorausset-

zung für eine sparsamere Bauweise bilden. Ein direkter Rebound-Effekt würde 

etwa dann zu Tage treten, wenn die Autos häufiger gefahren oder die Motoren der 

Fahrzeuge leistungsstärker werden (ebd.). Bei dem »indirekten Rebound-Effekt« 

kommt es durch Kosteneinsparungen durch Effizienzsteigerungen dazu, dass sich 

der Konsum auf andere Bereiche verlagert und dadurch die Energieeinsparungen 

einer Person nicht verwirklicht werden. Ein Beispiel dafür wäre etwa, dass eine 
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Person durch ein effizienteres Auto Kosten beim Treibstoff spart und dieses Geld 

in eine Flugreise investiert (ebd.: 4f.). Der »gesamtwirtschaftliche Rebound-Ef-

fekt« beschreibt folgendes Phänomen:  

„Die Kostenersparnisse durch Effizienzsteigerung führen über mehr-

stufige Wirkungsketten zu einer Mehrnachfrage nach Energie oder 

energieverbrauchenden Gütern, so dass auf der Ebene der Gesamt-

wirtschaft die Energieeinsparungen geringer ausfallen als berechnet.“ 

(ebd.: 5)  

Ein Beispiel dafür ist eine Kostenreduktion durch effizientere Autos, welche die 

Attraktivität dieses Verkehrsmittels erhöhen. Dadurch können sich mehr Perso-

nen Autos leisten und der öffentliche Verkehr wird weniger genutzt. Auch die An-

reize für ein Haus im ländlichen Raum können durch niedrigere Fahrtkosten er-

höht werden und durch größere Wohnfläche und längere Fahrtwege der Energie-

verbrauch steigen (ebd.) Methodisch ist die Abgrenzung von anderen Wachstums-

effekten zu Rebound-Effekten schwierig, da auch andere Treiber, wie etwa Ein-

kommensanstiege oder technische Fortschritte, das Wachstum des Energie- und 

Rohstoffverbrauchs bedingen. Die Kombination von verschiedenen Effekten kann 

sogar ein sogenanntes »Backfire« auslösen: „Darunter versteht man einen 

Rebound-Effekt von mehr als 100 Prozent, das heißt, dass nach Einführung einer 

Effizienzmaßnahme mehr Energie als vorher verbraucht wird“4 (ebd.: 6).  

Heute ist der Rebound-Effekt nur einer von multikausalen Gründen, warum Nach-

haltigkeitsstrategien scheitern. Fest steht: Die Entkopplung von Umweltver-

brauch und Wirtschaftswachstum gelingt nicht in dem Maße, gesellschaftlichen 

Herausforderungen wie etwa dem Klimawandel entsprechend zu begegnen. Fo-

kussierung auf Wirtschaftswachstum verhindert effektive, ökologische Fort-

schritte in der Produktion und Konsumption. Die politischen Repräsentant*innen 

                                                                 
4 Die Beobachtung, welche als »Jevons-Paradoxon« bekannt geworden ist und besagt, dass ein 
technologischer Fortschritt, welcher eine effizientere Nutzung eines Rohstoffs ermöglicht, zu ei-
ner höheren Nutzung von diesem Rohstoff führt, macht bereits William Stanley Jevons in seinem 
Buch »The Coal Question« im Jahr 1865. Er stellt fest, dass die Einführung der kohlebefeuerten 
Dampfmaschine zu einem erhöhten Kohleverbrauch führt, obwohl sie deutlich effizienter ist, als 
ihr Vorgängermodell. Die Nachfrage nach Kohle steigt deutlich an und die Verbreitung der Dampf-
maschine in Industrie und Verkehr nimmt drastisch zu. Jevons selbst bringt das Paradoxon treffend 
auf den Punkt: „It is wholly a confusion of ideas to suppose that the economical use of fuel is equivalent 
to a diminished consumption. The very contrary ist the truth.“ (Polimeni 2009: 9) Die Einführung der 
effizienteren Dampfmaschine fällt im damaligen England zeitlich mit dem Beginn des Kohlezeital-
ters zusammen. Die Einführung der neuen Technik führt zu einer Entwicklung neuer Produkte und 
Bedürfnisse. Gleichzeitig kommt es damals zu einem Anstieg der Investitionen, der breiten Nut-
zung von Elektrizität, einem Anstieg der Einkommen, erhöhter Güternachfrage und einem gesamt-
gesellschaftlichen Wirtschaftsschub in Verbindung mit einem gesteigerten Verbrauch von Kohle: 
„Die Ursachen dafür sind vielfältig – die effizientere Dampfmaschine ist nur eine davon. Daher 
kann der steigende Kohleverbrauch nicht allein auf den Effizienzgewinn der Dampfmaschine zu-
rückgeführt werden“ (Golde 2016: 9). 
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stehen vor folgendem Dilemma: „Ökonomisch wachsen mit ökologischem Desas-

ter oder Nicht-Wachsen mit Gefahren für Soziales, liberale Kultur und Demokra-

tie“ (Adler und Schachtschneider 2017: 9). Während ein rückläufiges oder ausblei-

bendes Wachstum zu tiefen sozialen und ökonomischen Krisen führen würde, 

stößt das Kurshalten auf dem Wachstumspfad zunehmend auf soziale und plane-

tare Grenzen (Schmelzer 2015: 116). Schon heute führt der gesellschaftlich ge-

machte Klimawandel zu dramatischen Konsequenzen für Milliarden von Men-

schen. Nach Schätzungen der »Weltgesundheitsorganisation« (WHO) sterben 

jährlich 150.000 Menschen an den brutalen Konsequenzen der globalen Erwär-

mung. Die meisten von ihnen kommen aus dem globalen Süden. Die Menschheit 

befindet sich bereits in einem langwierigen Prozess, in welchem sich die Lebens-

verhältnisse der Menschen drastisch verschlechtern (Bierl 2016).  

Inzwischen ist zumindest dieses Wissen um die Endlichkeit natürlicher Ressour-

cen und die Gefahren der menschengemachten Klimakrise, bis auf wenige nicht 

ernstzunehmende Ausnahmen, wissenschaftlich unbestritten. Dass die stoffliche 

Zunahme von Gütern an planetare Grenzen stößt, rückt allmählich ins gesell-

schaftliche Bewusstsein (Cook et al. 2013). Der unerschütterliche Glaube an die 

Notwendigkeit von unbegrenztem Wirtschaftswachstum ist dabei deutlich weni-

ger in Mitleidenschaft gezogen. Wirtschaftswachstum bleibt das Ziel von Staats-

politik, wird von Ökonom*innen und anderen Autor*innen propagiert, obwohl die 

Kritik an der Wachstumsorientierung deutlich breiter diskutiert wird als noch vor 

einigen Jahrzehnten (Piketty 2015: 105 ff.). Noch in den 1950er-Jahren gilt unbe-

grenztes Wirtschaftswachstum in den kapitalistischen Industriestaaten als Wohl-

standgarant:  

„In der Nachkriegsära avancierte Wachstum zum Zauberwort, zum 

Versprechen eines höheren Lebensstandards und Komforts durch im-

mer mehr und neue Produkte. »Wachstum ist eine steigende Flut, die 

alle Boote hebt«, lautete die Botschaft in der Zeit der Wirtschaftswun-

der.“ (Bierl 2015: 345)  

In der Zeit von 1945 und 1975 realisieren sich Wachstumsraten zwischen fünf 

und zehn Prozent, was die Sinnhaftigkeit einer kapitalistischen Produktionsweise 

unterstreiche und in Zeiten der Systemkonkurrenz als Argument gegen die Not-

wendigkeit einer sozialistischen Transformation nutzbar gemacht werden konnte 

(ebd.). 

Erst Ende der 1960er-Jahre gerät die Gesellschaft in eine Krise, die als »Krise des 

Fordismus« begriffen werden kann. In den damals vorherrschenden Analysen und 

Krisenbewältigungsstrategien spielen weder soziale Aspekte noch ökologische 

Grenzen eine nennenswerte Rolle. Stattdessen setzten sich zu der Zeit ökonomi-

sche und politische Strategien durch, welche für die lohnabhängig Beschäftigten 
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massive materielle Einbußen sowie Einschnitte in ihrer Organisationsstärke mit 

sich bringen und mit einer Umverteilung von Unten nach Oben als auch dem Ab-

bau des Sozialstaates einhergehen (Röttger 1994: 2147 ff.). Gleichzeitig formiert 

sich eine ökologisch und sozial begründete Kritik am damaligen Status quo: 

„Vordenker einer neuen Umweltbewegung verwiesen auf ökologische 

Grenzen des Wachstums. Sie kritisierten insbesondere die Nutzung 

der Atomenergie, Giftstoffe wie DDT sowie den Massenkonsum in ei-

ner »Wegwerfgesellschaft«.“ (Bierl 2015: 345) 

Mit dem Bröckeln des Glücksversprechens, nach dem unbegrenztes Wirtschafts-

wachstum allen Menschen ein besseres Leben ermöglichen würde, entsteht der 

historische Nährboden für eine Debatte, die zukünftige Ökologiediskussionen 

und Umweltbewegungen maßgeblich prägen wird. Eine Debatte über »die Gren-

zen des Wachstums«.  
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3 Entwicklung der Wachstumskritik 

Folgend werden die historischen Entwicklungen der aktuellen »Postwachstums-

bewegung« und ihrer Vorläufer nachvollzogen. Es soll herausgestellt werden, wel-

che Wandlungen, unterschiedlichen Strömungen, aber auch Kontinuitäten die 

Wachstumskritik im Laufe der Zeit durchlebt hat (3.1 Die Anfänge der Wachs-

tumskritik – Vom »Club of Rome« zum  

»Green New Deal«). Es folgt die Vorstellung der aktuellen wachstumskritischen 

Strömungen. Dafür werden die verschiedenen theoretischen Ansätze dieser, wie 

gezeigt wird, überaus heterogenen Debatte, dargestellt. Im Hinblick auf die for-

schungsleitende Fragestellung werden in diesem Abschnitt zudem mögliche An-

knüpfungspunkte einer rechten Wachstumskritik innerhalb der sogenannten 

»Postwachstumsbewegung« angeschnitten, wobei auch der Umgang mit dieser 

Problematik durch diese selbst thematisiert wird (3.2 Die neue Welle der Wachs-

tumskritik – Die »Postwachstumsbewegung«). 

3.1 Die Anfänge der Wachstumskritik – Vom »Club of Rome« zum  

»Green New Deal« 

Als Geburtsstunde der Wachstumskritik wird innerhalb der Postwachstums-De-

batte meist das Jahr 1972 genannt, in dem der »Club of Rome« einen Bericht unter 

dem Titel »Die Grenzen des Wachstums« veröffentlicht hat (Muraca 2014: 25; 

Schmelzer 2015: 116). Diese Publikation richtet sich an die damalige Politik und 

Öffentlichkeit mit einer dringenden Warnung vor den drohenden Wachstums-

grenzen der Erde: 

„Wenn die gegenwärtige Zunahme der Weltbevölkerung, der Industri-

alisierung, der Umweltverschmutzung, der Nahrungsmittelproduk-

tion und der Ausbeutung von natürlichen Rohstoffen unverändert an-

hält, werden die absoluten Wachstumsgrenzen auf der Erde im Laufe 

der nächsten hundert Jahre erreicht.“ (Meadows et al. 1973: 17)  

Würde nicht schnell gehandelt werden, um einen „kontrollierten Übergang vom 

Wachstum zu einem weltweiten Gleichgewicht“ anzustreben, würden sich „die 

Gefahren des Zusammenbruchs“ unaufhaltsam vergrößern (ebd.: 164). Der »Club 

of Rome«, welcher sich 1968 in Rom gegründet hat, versteht sich als informeller 

Zusammenschluss verschiedener Wissenschaftler*innen aus Staaten, die über die 

ganze Welt verteilt liegen. Sie verbindet das gemeinsame Ziel „die Ursachen und 

inneren Zusammenhänge der sich immer stärker abzeichnenden kritischen 

Menschheitsprobleme zu ergründen“ (ebd.: 9). Ihre Argumente stützen sich vor-

nehmlich auf mathematische Modelle und Simulationen. Gesellschaftliche Macht- 

und Herrschaftsverhältnisse, wie das derzeitige Wirtschaftssystem, sind hingegen 
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nicht Objekt der Analyse.5 Folglich stehen auch weniger Forderungen nach grund-

legenden gesellschaftlichen Transformationen als vielmehr Appelle an die Regie-

rungen für Maßnahmen der freiwilligen Selbstregulierung im Vordergrund. Die 

Produktion in den Industrienationen soll ihr Wachstum verlangsamen, während 

die Entwicklungsländer in der Entwicklung ihrer Wirtschaft unterstützt werden 

sollen (Bierl 2015: 326).  

Als eines der größten gesellschaftlichen Probleme stellt sich für den »Club of 

Rome« der sogenannte „Bevölkerungsdruck auf der Erde“ dar, dem sie als eine der 

wichtigsten Maßnahmen eine effektive Bevölkerungspolitik entgegenstellen: 

„Bei dem gegebenen und sich stets verringernden Vorrat an sich nicht 

erneuernden Rohstoffen und der begrenzten Fläche unseres Erdballs 

steht man zwangsweise vor der Erkenntnis, daß eine stets wachsende 

Zahl von Menschen schließlich zu niedrigerem Lebensstandard und 

damit zu einem ganzen Bündel neuer Probleme führen muß. Anderer-

seits aber werden durch eine langsame Abschwächung des Bevölke-

rungswachstums keine grundlegenden menschlichen Werte gefähr-

det.“ (Meadows et al. 1973: 171) 

Während sich gegen die grundlegende These des Berichts, nämlich dass ein endli-

cher Planet kein unendliches Wirtschaftswachstum vertragen kann, nichts ein-

wenden lässt, ist das Herausstellen eines »Bevölkerungswachstums als Gefahr« 

durchaus problematischer zu bewerten. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass 

der Bericht des »Club of Rome« sehr großen Einfluss auf die Ökologiedebatte und 

Umweltbewegungen nimmt (Bierl 2015: 345 f.). 

Die Überzeugung, dass eine steigende Bevölkerungsentwicklung langfristig zu Er-

nährungsproblemen führen würde, welche wiederum den Ausbruch von Krank-

heiten und Kriegen zur Folge hätten, formuliert bereits 1798 der Ökonom Robert 

Malthus. Eine ideologische Grundlage, welche im Nationalsozialismus als Argu-

mentation für die faschistische »Lebensraumpolitik« und ihren Vernichtungskrieg 

im Osten diente. Nach dem Zweiten Weltkrieg bleiben die Sorgen einer angebli-

chen Überbevölkerung gesellschaftlich präsent (Passeick 2018: 9). 1968 veröf-

fentlicht der amerikanische Biologe Paul Ehrlich den Besteller »Bevölkerungs-

                                                                 
5 Bierl kritisiert die Vorstellung, Bevölkerungswachstum als Hauptursache von Armut und ökolo-
gischen Zerstörungen zu benennen, und kritisiert die Ausblendung von Herrschafts- und Macht-
mechanismen: „Hunger wird nicht analysiert unter dem Aspekt, wer besitzt Grund und Boden oder 
wer verfügt über welches Einkommen, sondern als das Ergebnis einer simplen mathematischen 
Beziehung von Kopfzahl zu bebaubarem Land. Dem Unternehmer-Club stellt sich nicht die Frage, 
was Hunger beispielsweise damit zu tun hat, dass Konzerne Blumen in Kenia oder Erdbeeren im 
Sahel für den Export anbauen lassen oder Todesschwadronen Bauern und Bäuerinnen von ihrem 
Land verjagen“ (Bierl 2014: 32).  
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bombe«, dessen Hauptthese in der Behauptung besteht, ein ungebremstes An-

wachsen der Bevölkerung – insbesondere in Ländern des globalen Südens – führe 

zu schweren Hungersnöten und einer Zerstörung der Natur (Ehrlich 1971).  

In Deutschland veröffentlicht der Medizinnobelpreisträger Konrad Lorenz ein 

Buch mit dem Titel »Die acht Todsünden der zivilisierten Menschheit«. Darin wird 

die Überbevölkerung als größte Ursache für die Probleme der Menschheit heran-

gezogen. Lorenz spart dabei nicht an biologistischen und rassistischen Denkmus-

tern und lässt in seinen Formulierungen keinen Zweifel daran, welche Menschen 

seiner Ansicht nach »zu viel« sind.6 Rückendeckung erfährt Lorenz nicht zuletzt 

durch eine der wichtigsten Personen der Umweltbewegung der 70er-Jahre: Dem 

CDU-Politiker, späteren Mitbegründer der Partei »Die Grünen« und zeitweise 

Vorsitzenden des »Bund für Umweltschutz und Naturschutz Deutschland« 

(BUND) Herbert Gruhl. In seinem viel beachteten Bestseller »Ein Planet wird ge-

plündert« verwendet Gruhl großzügig naturalisierende und entmenschlichende 

Bezeichnungen wie »Bevölkerungsexplosion« oder »Menschenlawinen« und 

zeichnet das düstere Szenario einer nicht abwendbaren ökologischen Katastro-

phe, sollten sich die Geburtenraten nicht stark reduzieren. 7 Ihm zufolge „wäre 

eine wirksame Entlastung der Erde nur dann zu erzielen, wenn die Zahl der Men-

schen vermindert würde“ (Gruhl 1975: 168). Dabei unterscheidet er zwischen 

sich stabilisierenden Geburtenraten in Industrienationen und dramatisch anstei-

genden Geburtenraten im globalen Süden. Letzteres bemüht Gruhl als Argument 

für eine Politik der Geburtenkontrolle im Trikont:  

„So ist eine Übereinstimmung zwischen allen Industriestaaten zu ver-

zeichnen; denn in keinem liegt die Geburtenziffer heute jährlich über 

25 pro Tausend Einwohner. […] Um aber in dieses Stadium zu kom-

men, waren über 100 Jahre wirtschaftlicher Entwicklung bis zu einer 

unwahrscheinlichen Höhe nötig gewesen. Somit ist dieser Weg der 

                                                                 
6 „Das verderbliche Wachstum bösartiger Tumoren beruht, wie schon angedeutet, darauf, daß ge-
wisse Abwehrmaßnahmen versagen oder von den Tumorzellen unwirksam gemacht werden, mit-
tels deren der Körper sich sonst gegen das Auftreten ‚asozialer‘ Zellen schützt. Nur wenn diese 
vom umgebenden Gewebe als seinesgleichen behandelt und ernährt werden, kann es zu dem töd-
lichen infiltrativen Wachstum der Geschwulst kommen. Die schon besprochene Analogie lässt sich 
hier weiterführen. Ein Mensch, der durch das Ausbleiben der Reifung sozialer Verhaltensnormen 
in einem infantilen Zustand verbleibt, wird notwendigerweise zum Parasiten der Gesellschaft. […] 
Wenn die fortschreitende Infantilisierung und wachsende Jugend-Kriminalität des Zivilisations-
menschen tatsächlich, wie ich befürchte, auf genetischen Verfallserscheinungen beruht, so sind wir 
in schwerster Gefahr.“ (Lorenz 1973: 64) 

 

7 Gruhls Bestseller erfreut sich immer noch steter Beliebtheit. 2010 rühmt Angela Merkel den da-
maligen Hamburger Bürgermeister Ole von Beust für seine Verdienste als Präsidiumsmitglied und 
Umweltbeauftragter der CDU und schenkt ihm eine Ausgabe von »Ein Planet wird geplündert« 
(Hamburger Abendblatt 2010). 
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freiwilligen Geburtenbeschränkung (Transition) für die übrige Welt 

nicht gangbar.“ (ebd.: 173) 

Gruhl argumentiert mit seiner expliziten Forderung einer Geburtenkontrolle für 

Menschen im globalen Süden aktiv gegen das in den Allgemeinen Menschenrech-

ten verankerte Recht auf körperliche Selbstbestimmung und Familienplanung 

(ebd.: 179). Des Weiteren argumentiert er gegen eine Einwanderungspolitik und 

entlarvt in folgendem Zitat seine völkische Annahme eines angeblich »homogenen 

Volkskörpers«: 

„Einige europäische Völker, die in der glücklichen Lage sind, daß sich 

ihre Bevölkerung stabilisiert, haben einen Weg von sagenhafter 

Dummheit gefunden, diesen Vorteil wieder aus der Hand zu geben: Sie 

betrachten sich als Einwanderungsländer für den gesamten Erdball. 

Was Wunder, wenn die kommunistischen Staaten die Bevölkerungs-

vermehrung auch der vierten Welt fordern, solange es solche phantas-

tischen Möglichkeiten gibt. Denn die fremden Volksgruppen werden 

der beste Nährboden für Bewegungen sein, um die soziale Ordnung 

der Aufnahmeländer von innen her zu zerstören.“ (Gruhl 1975: 185) 

Diese, in den oben ausgeführten Beispielen dargelegte, diskursive Kopplung von 

Bevölkerungspolitik und Umweltschutz etabliert sich zu Beginn der 70er-Jahre in 

breiten Teilen der Umweltbewegung und weit über diese hinaus. Legitimität und 

Verbreitung erfährt diese Kombination nicht zuletzt durch den »Club of Rome«, 

welcher in seinem populären Bericht die Überbevölkerung als zentrales Problem 

der Menschheit benennt (Geden 1996: 72). Diese Vorstellung wird auch heute 

noch vom »Club of Rome« öffentlich vertreten (Bierl 2014: 32). 

In den 70er-Jahren veröffentlicht der Ökonom Ernst Friedrich Schumacher ein 

Buch unter dem Titel »Small is beautiful« (Schumacher 2001), der zukünftig als 

Slogan gegen eine auf Wachstum und Technikfortschritt ausgelegte Gesellschaft 

fungieren wird. Auch die Veröffentlichung »Tools for Conviviality« von Ivan Illich 

(Illich 1973), in der die Umweltzerstörung und Entfremdung des Menschen durch 

eine industrielle Produktionsweise kritisiert und dieser der Begriff der »Konvivia-

lität« gegenübergestellt wird, prägt die verbreitete Technik- und Fortschrittsskep-

sis der Wachstumskritiker*innen dieser Zeit (Bierl 2014: 346). 

1972 formiert sich aus der Kritik am technischen Fortschritt und Wirtschafts-

wachstum der Widerstand gegen die Atomkraft, welcher in einer bundesweiten 

Anti-Atomkraft-Bewegung zahlreicher lokaler Bürger*inneninitiativen mündet. 

Die politische Linke, die bis dahin den Themen Natur- und Umweltschutz aus einer 

marxistisch-fortschrittsoptimistischen Position heraus kritisch gegenübersteht, 

wendet sich nun vermehrt der Umweltbewegung zu. Dadurch gewinnt die junge 

Bewegung an Radikalität, neue Organisations- und Aktionsformen entstehen und 
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der Themenkomplex Ökologie gewinnt an emanzipatorischen Inhalten. Gleichzei-

tig gewinnen konservative und rechtsextreme Natur- und Umweltschutzgruppen 

an Zulauf (Geden 1996: 28 f.).  

Aus dieser Gemengelage heraus gründet sich das Querfrontprojekt die Partei 

»Die Grünen«, welche sich in ihrem ersten Grundsatzprogramm gegen die Weg-

werfgesellschaft ausspricht und eine Überbetonung des materiellen Lebensstan-

dards anprangert. Sie kritisiert darin eine Politik der Produktionssteigerung als 

eindimensional und betont vor dem Hintergrund, dass ein endlicher Planet kein 

unendliches Wachstum zulässt, die Notwendigkeit einer ökologischen Politik 

(Bierl 2015: 347). Zu Beginn des Gründungsprozesses der Partei »Die Grünen«, 

die sich aus verschiedensten regionalen Parteien und Wählervereinigungen zu-

sammensetzt, sind die rechten Gruppierungen zunächst in der Mehrheit. Zu ihnen 

gehören etwa die »Aktionsgemeinschaft Unabhängiger Deutscher« (AUD) oder 

die von Herbert Gruhl initiierte »Grüne Aktion Zukunft« (GAZ) (Geden 1996: 29). 

1980 gelingt es den linken Kräften, gewerkschaftliche Forderungen wie Arbeits-

zeitverkürzung, Rechte für Homosexuelle und die Abschaffung des Abtreibungs-

paragraphen 218 ins Parteiprogramm aufzunehmen. Daraufhin verlässt ein gro-

ßer Teil der reaktionären Kräfte unter Führung von Herbert Gruhl und Baldur 

Springmann »Die Grünen« und gründet die »Ökologisch-Demokratische Partei« 

(ÖDP). Mit der Parteigründung sind Forderungen nach Zwangsarbeit für arme 

Menschen, Auslands-Militäreinsätze, Aufrüstung der Polizei, gegen Abtreibung 

und für eine Stärkung konventioneller Familienmodelle einhergegangen (Bierl 

2014: 55). Bis weit in die 80er-Jahre hinein versuchen die verbleibenden rechten 

Kräfte „den Grünen und der Friedensbewegung die »nationale Frage« als ent-

scheidenden Schlüssel zu Umweltschutz und Frieden nahezubringen“ (Geden 

1996: 29). Obwohl diese Strategie punktuell erfolgreich ist, setzten sich letztend-

lich die linken Kräfte durch. Die Partei nimmt zunächst einen linksemanzipatori-

schen Kurs auf, welcher das zukünftige öffentliche Bild der Umweltbewegung als 

vornehmlich »linkes Projekt« prägen sollte: 

„Aufgrund des Bildes, das die Umweltbewegung und vor allem ihr da-

maliger parlamentarischer Arm der Öffentlichkeit boten, galt Um-

weltschutz spätestens seit Anfang der 80er Jahre gemeinhin als linkes 

Themenfeld, als Ausdruck einer fundamentalen Systemopposition, als 

Teil einer Grundhaltung, die meist auch pazifistisch, internationalis-

tisch, feministisch, antikapitalistisch und antirassistisch geprägt war. 

Ökologie mit reaktionären Inhalten zu füllen wurde trotz ihrer ge-

schichtlichen Entwicklung zu einer kaum noch nachvollziehbaren 

Vorstellung.“ (Geden 1996: 30) 
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In den 1990er-Jahren verliert die Partei »Die Grünen« ihre systemoppositionellen 

Züge und gibt dabei ihren wachstumskritischen Ansatz – zumindest in seiner ur-

sprünglichen Form – auf. Es wird vermehrt auf staatliche Eingriffe, Effizienzstei-

gerungen durch technische Innovationen und freiwillige internationale Vereinba-

rungen gesetzt. Vertreter dieser Strategie sind etwa Joschka Fischer und Fritz 

Kuhn. Sie wollen Umweltverschmutzung verhindern, indem Marktmechanismen 

genutzt werden: staatliche Inwertsetzung der Natur durch Emissionshandel und 

einen ökologischen Umbau der Industrie durch eine Förderung der Umweltbran-

che. Eine politische Linie die insgesamt auf eine »Begrünung des Kapitalismus« hin-

ausläuft: 

„Eine Marktwirtschaft mit Konkurrenz und Lohnarbeit, Gewinn und 

Akkumulation von Mehrwert, aber bei gleichbleibenden, besser noch 

sinkendem Verbrauch von Rohstoffen und Energie, das war die neue 

grüne Utopie. Es sollte zwar ökonomisches Wachstum geben, aber 

qualitativ und nachhaltig, entkoppelt von Ressourcenverbrauch und 

Umweltzerstörung.“ (Bierl 2015: 347)  

Diese politische Linie wird von den meisten großen Umweltverbänden mitgetra-

gen. Zeitgleich kommt es in Deutschland zu einer Verschiebung des bürgerlichen 

Konsenses nach rechts. In diesem Prozess wird rechtsextremes Denken wieder 

salonfähig. »Die Grünen« sind inzwischen im bürgerlichen politischen Lager etab-

liert und provozieren nicht länger mit systemtransformierenden Forderungen. 

Stattdessen setzen sie auf die Strategie, Umweltschutz und Kapitalismus als »öko-

logisch-soziale« Marktwirtschaft miteinander zu versöhnen (Geden 1996: 30). Es 

gibt jedoch auch scharfe Kritik am neuen marktkonformen Kurs der Grünen, nicht 

zuletzt aus den eigenen Reihen. Gründungsmitglieder und Ökosozialist*innen wie 

Jutta Ditfurth, Thomas Ebermann und Rainer Trampert kritisieren die Partei 

scharf und unermüdlich für die Position, Umweltschutz und kapitalistisches Wirt-

schaftswachstum seien langfristig miteinander zu vereinbaren (Ditfurth 2011; 

Ebermann und Trampert 1989). 

Ende der 1990er stellt sich zunehmend heraus, dass sie Recht behalten sollten 

und die Idee eines »Green New Deals« auch auf internationaler Ebene scheitert: 

„Die Hoffnung, durch internationale Abkommen würden die Staaten 

den Klimawandel stoppen, entpuppte sich als Illusion. Weder die auf 

dem Erdgipfel von Rio 1992 verabschiedete Agenda 21 noch diverse 

andere Vereinbarungen konnten die fortschreitenden ökologischen 

Zerstörungen aufhalten.“ (Bierl 2015: 348) 

Das auf diesen Konferenzen formulierte Ziel einer sogenannten »nachhaltigen 

Entwicklung« setzt – statt auf eine fundamentale Infragestellung der wachstums-

orientierten Wirtschaftsweise – auf einen pragmatischen Kompromiss zwischen 
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den Anforderungen des Umweltschutzes und einem gleichzeitigen Festhalten an 

der Notwendigkeit von Wirtschaftswachstum: 

„Der Brundtland-Bericht der UN-Kommission für Umwelt und Ent-

wicklung (WCED) »Our Common Future« formuliert im Jahr 1987 

schließlich das Ziel einer »nachhaltigen Entwicklung«, das die Ab-

schlusserklärung des internationalen Rio-Gipfels 1992 übernimmt 

und weltweit bekannt macht: Nachhaltig ist demnach eine Entwick-

lung, wenn sie den Bedürfnissen der heutigen Generation entspricht, 

ohne die Möglichkeiten künftiger Generationen zu gefährden, wiede-

rum ihre eigenen Bedürfnisse zu befriedigen und ihren bevorzugten 

Lebensstil zu wählen.“ (Muraca 2014: 27) 

Der Theoretiker Georgescu-Roegen (Georgescu-Roegen und Bonaiuti 2011) be-

schreibt den Terminus »nachhaltige Entwicklung« als einen sprachlichen Genie-

streich, da dieser alles zusammenhält, ohne den wesentlichen Aspekt des Prob-

lems ins Visier zu nehmen. Er plädiert für eine gut durchdachte Schrumpfung in 

den Industrieländern anstelle einer nachhaltigen Entwicklung. Bei letzterer stehe 

weiterhin Effizienzsteigerung und eine wachstumsbasierte Wirtschaftsweise im 

Mittelpunkt, während »Décroissance« wieder die Förderung eines guten Lebens 

zum Ziel habe. Zwar setzt auch er auf ressourcen- und energieschonende, effizi-

ente Innovationen, jedoch seien diese nur fruchtbar, wenn sie von einem grundle-

genden Wandel des gesellschaftlichen Selbstverständnisses begleitet werden. An-

sonsten würden erzielte Effizienzeffekte zum Wirtschaftswachstum beitragen, 

anstatt zu einer Reduktion von Ressourcen-, Energie- und Arbeitszeitverbrauch. 

Georgesu-Roegen geht davon aus, dass die Idee einer Versöhnung von Umwelt-

schutz und Wirtschaftswachstum durch umweltfreundliche Technologien not-

wendigerweise scheitern müsste (Muraca 2014: 27). 

Vereint in der Kritik gegen die Vorstellung, durch umweltfreundliche Technolo-

gien könnten »grüne« Produktion und »grüner« Konsum vom Umweltverbrauch 

entkoppelt und begrenzt werden“, sowie dem Versuch, konkrete Utopien als Al-

ternativen zum Wachstumsdiktat zu entwerfen und diese mit widerständigen 

Praktiken zu verbinden, formiert sich eine neue Welle der Wachstumskritik: Die 

sogenannte »Postwachstums-Bewegung« (Schmelzer 2015: 116). Die Entwick-

lung dieses wachstumskritischen Spektrums wird im folgenden Abschnitt genauer 

vorgestellt. 

3.2 Die neue Welle der Wachstumskritik – Die »Postwachstumsbewegung« 

Anfang der 2000er-Jahre entsteht aus dem Umfeld der ökologischen und globali-

sierungskritischen Bewegung eine neue Form der Wachstumskritik, welche das 

Versagen von Umweltverbänden, grünen Parteien und staatlicher Umweltpolitik 
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reflektiert (Bierl 2015: 348). Im Frühjahr 2002 findet in Paris das Unesco-Kollo-

quium »Défaire le développement. Refaire le monde« statt. Auf diesem wird das 

westliche Entwicklungsmodell für seine Zerstörung lokaler Armutsbewältigungs-

strategien und autonomer Wirtschaftsstrukturen kritisiert und der Vorwurf der 

systematischen Erzeugung von materieller, sozialer und kultureller Not erhoben. 

Der französische Ökonom Serge Latouche, bekanntester Vertreter der französi-

schen Wachstumskritik, wird diesen Kongress später als die Geburtsstunde der 

neuen »wachstumskritischen Bewegung« bezeichnen. Latouche zufolge kann die 

Idee des »Décroissance« weit über die reichen Industrienationen hinaus ihre Wir-

kung entfalten, er sieht in ihr die Chance für die Länder des globalen Südens, sich 

aus dem bisherigen Entwicklungsmodell zu befreien (Muraca 2014: 28). 2008 fin-

det unter dem Titel »Economic Degrowth for Ecological Sustainability and Social 

Equity« die erste internationale Décroissance-Konferenz in Paris mit mehr als 140 

Teilnehmer*innen statt. Diese Konferenzen finden seit 2008 alle zwei Jahre statt, 

so zum Beispiel 2014 in Leipzig mit mehr als 3000 Teilnehmer*innen. 

Dabei ist »Postwachstum« alles andere als eine homogene Bewegung, eher ein 

Kampfbegriff als ein klar definiertes politisches Konzept. Im deutschsprachigen 

Raum entwickelt sich unter dem Stichwort »Postwachstum« ein vielgestaltiges 

Feld der sozialökologischen Transformation. Gemeinsam ist den verschiedenen 

Ansätzen, dass sie den Glauben an eine Lösung der ökologischen Krise durch tech-

nologische Entwicklung ablehnen. Die Möglichkeit einer Entkopplung von Wirt-

schaftswachstum und Ressourcenverbrauch durch eine »grüne Technologie« und 

»grünem Konsum« bei fortwährendem Wachstumszwang wird deshalb grundsätz-

lich in Frage gestellt (Schmelzer 2015: 116). Die gemeinsame Ausgangsthese be-

sagt, dass nur begrenztes Wirtschaftswachstum möglich ist, bevor es an materielle 

Grenzen stößt. Diese bestehen etwa in natürlichen Ressourcen und der Menge an 

Schadstoffen, welche die Biosphäre verkraften kann. In diesem Zusammenhang 

wird von einem »Peak Oil« und später von einem »Peak Everything« ausgegangen, 

welches die Annahme beschreibt, das Fördermaximum von Rohstoffen, speziell 

von Erdöl, wäre bald überschritten.  

Die Folgen dieser Entwicklung werden in massiven Preissteigerungen und einer 

Verschärfung von Rohstoffkonflikten gesehen sowie in einem Verschwinden der 

stofflichen Grundlagen unserer aktuellen Wirtschaftsweise, verbunden mit der 

Gefahr eines Zusammenbruchs der Zivilisation. Dass es zu einer Postwachs-

tumsökonomie kommen wird, so die Vertreter*innen, sei unumgänglich, es stelle 

sich lediglich die Frage: »by design or by desaster«. Das heißt entweder komme es 

durch die Endlichkeit der Ressourcen oder Katastrophenszenarien zu einem er-

zwungenen Prozess der Schrumpfung oder der Wandel wird freiwillig eingeleitet, 
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begleitet von der Chance auf ein erfüllteres Leben. Für diesen Prozess des be-

wussten Gegensteuerns bleiben jedoch höchstens noch einige Jahrzehnte, so die 

Wachstumskritiker*innen (Bierl 2015: 349). 

3.2.1 Strömungen der Postwachstumskritik 

In der Vorstellung, welche Wachstumstreiber für den Prozess verantwortlich sind, 

und der Frage, welche Lösungsansätze das Mittel der Wahl sind, gibt es innerhalb 

der Postwachstumsdebatte verschiedene Analysen. Dabei lassen sich nach 

Schmelzer fünf verschiedene Strömungen unterscheiden: die konservative, die so-

zialreformerische, die suffizienzorientierte, die kapitalismuskritische und die femi-

nistische Strömung (Schmelzer 2015: 117 f.).8 

Der CDU-Berater Meinhard Miegel gilt als Vertreter einer konservativen Spiel-

art der Wachstumskritik. In seinem Buch »Exit: Wohlstand oder Wachstum«, zahl-

reichen Zeitungsartikeln und seinem wachstumskritischen Thinktank »Denkwerk 

Zukunft« vertritt er die Annahme, dass »wir alle« über unsere Verhältnisse leben 

würden und es an der Zeit sei für einen grundlegenden Wertewandel und Verzicht 

(Miegel 1996, 2010, 2014, 2020). Der Fokus seiner Analyse liegt auf der ver-

meintlichen »Gier« und »Dekadenz« der Bevölkerung westlicher Industrienatio-

nen, welchen er »räuberische Neigungen« attestiert (Miegel 2014). Dies führe zu 

überbordendem Konsumverhalten und zu hohen Sozialausgaben des Staates. 

Miegel beschreibt die Schrumpfung der Wirtschaft als unausweichlich, da die öko-

logischen Grenzen des Wachstums erreicht seien. Diese führt er wiederum zurück 

auf den demografischen Wandel, die Übersättigung von Märkten, einen »dekaden-

ten« Sozialstaat und den durch Bequemlichkeit begründeten Unwillen der Men-

schen an notwendigen gesellschaftlichen Veränderungen. Lösungsansätze sind 

für Miegel ein Abbau des Sozialstaates und weitere Privatisierungen, etwa durch 

einen stärkeren Sparkurs, Förderung des Ehrenamts und eine Rückbesinnung auf 

weibliche Familienarbeit (Miegel 1996; Schmelzer 2015: 119). Muraca weist auf 

den nicht zu unterschätzenden Einfluss dieser konservativen Perspektive hin:  

„Das 2011 erschiene Buch Exit – Wohlstand ohne Wachstum von 

Meinhard Miegel hat für große Kontroversen gesorgt, nicht zuletzt 

                                                                 
8 In dem Grundlagenwerk »Degrowth/Postwachstum zur Einführung« nehmen Schmelzer und Vet-
ter eine Art Modernisierung der Strömungseinteilungen vor. In ihrem Werk heißt es: „Basierend 
auf früheren Einteilungen unterscheiden wir mit Bezug auf die spezifische Stoßrichtung der politi-
schen Vorschläge fünf Strömungen der Postwachstumsdiskussion. Dies sind (1.) institutionenori-
entierte, (2.) suffizienzorientierte, (3.) commons-/alternativökonomisch ausgerichtete, (4.) feminis-
tische und (5.) kapitalismus- und globalisierungskritische Postwachstumsströmung“ (Schmelzer 
und Vetter 2019: 151). Bis auf das Herausfallen des autoritären Ansatzes, gibt es keine grundle-
genden Veränderungen innerhalb der Einteilungen. Aufgrund einer besseren Eignung für die Be-
antwortung der forschungsleitendenden Fragestellung der vorliegenden Arbeit, wird sich deshalb 
folgend auf die frühere Einteilung von Schmelzer bezogen. 
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aufgrund der starken medialen Präsenz der von ihm gegründeten Stif-

tung Denkwerkzukunft. Die Stiftung engagiert sich für sogenannte 

kulturelle Erneuerung, die durch einen Bewusstseinswandel hin zu ei-

ner nichtmaterialistischen Sichtweise erfolgen soll.“ (Muraca 2014: 

35) 

Zugleich muss konstatiert werden, dass der konservative Ansatz von den restli-

chen Strömungen als autoritär und kulturpessimistisch zurückgewiesen wird. So 

kritisiert etwa Schmelzer, dass „Wachstumskritik […] auf diesem Wege zum Recht-

fertigungsinstrument und Hebel von Sozialabbau, Privatisierung, einem Rollback 

der Geschlechterverhältnisse und Sparzwang“ (Schmelzer 2015: 119) wird. 

Die sozialreformerische oder auch liberale Wachstumskritik ist ein Ansatz, wel-

cher inhaltlich und personell eine Nähe zu großen Umweltverbänden aufweist. 

Vertreten wird er etwa von Irmi Seidl und Angelika Zahrnt, wobei letztere bis 

2007 Vorsitzende des »BUND« war. In ihren Werken wie dem Buch »Postwachs-

tumsgesellschaft. Konzepte für die Zukunft«, Zeitungsartikeln und der gut fre-

quentierten Internetseite »Blog Postwachstum« plädieren die beiden Ökonomin-

nen für eine »Politik der Suffizienz«:  

„Individuelle Suffizienzstrategien, gemeinschaftliche Suffizienzpro-

jekte, lokale Initiativen (von Lokaler Agenda zu Transition Towns9) rei-

chen nicht aus, um eine breite gesellschaftliche Veränderung gegen 

die vorherrschende Konsumorientierung voranzubringen. Dafür 

braucht es eine Politik der Suffizienz mit Rahmenbedingungen und 

Maßnahmen, damit einfacher leben einfacher wird.“ (Seidl und Zahrnt 

2012: 2) 

Der sozialreformerische Ansatz lehnt eine auf BIP-Wachstum fixierte Politik aus 

ökologischen und moralischen Gründen heraus ab. Für diese Politik verantwort-

lich machen sie wachstumsabhängige Institutionen wie die verschiedenen Wirt-

schaftsbereiche oder politische Parteien. Sie fordern daher das Ende einer an 

Wirtschaftswachstum orientierten Politik und die Reduzierung des Energie- und 

Ressourcenverbrauchs, orientiert an aktuellen Nachhaltigkeitszielen. Die aktuell 

viel diskutierte »CO2-Steuer« auf Emissionen und Ressourcenverbrauch sowie die 

Forderung eines nachhaltigen Konsums sind wichtige Veränderungsinstrumente 

eines sozialreformerischen Ansatzes. Hier werden vor allem politische Parteien 

und ökonomische Institutionen adressiert, sich vom BIP-fokussierten Wachstum 

                                                                 
9 Rop Hopkins überträgt den Permakulturansatz vom Land in die Stadt. »Transition Town« bedeu-
tet so viel wie »Stadt im Wandel«. Seit 2006 haben sich zahlreiche Nachhaltigkeitsinitiativen ent-
wickelt, welche eine relokalisierte und postfossile Ökonomie anstreben. Die Transition-Town-Be-
wegung versteht sich als notwendige Reaktion auf den Klimawandel und einen bevorstehenden 
Peak Oil im globalen Maßstab (Hopkins und Heinberg 2008).  
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zu lösen und alternative Wohlstandsindikatoren zu entwickeln. Ob im Rahmen ei-

nes »nachhaltigen Liberalismus« weniger produziert und konsumiert wird, bleibt 

dabei offen. Eine grundlegende Transformation, die umfassend die gesellschaftli-

chen Probleme in den Blick nimmt, wird nicht angestrebt (Schmelzer 2015: 119; 

Schneidewind und Zahrnt 2013; Seidl und Zahrnt 2010, 2012: 2f.). 

Der Professor für Volkswirtschaftslehre Niko Paech gilt in Deutschland als Galli-

onsfigur der Postwachstumsdebatte. Durch Bücher wie »Befreiung vom Über-

fluss: Auf dem Weg in die Postwachstumsökonomie«, zahlreiche Artikel und öf-

fentliche Auftritte hat er wohl wie kein anderer dafür gesorgt, dass der Begriff 

»Postwachstum« an Bekanntheit gewinnt. Zugleich hat er ein eigenes Wirtschafts-

modell entwickelt, welches ohne Wachstum auskommen soll (Muraca 2014: 35). 

Paech geht von der Annahme aus, dass alle Menschen auf diesem Planeten das 

gleiche Anrecht auf Umweltraum haben und stellt eine Rechnung auf, um zu ermit-

teln wie viele Tonnen CO2-Austoß jeder Person pro Jahr zustehen. Die Wachs-

tumstreiber macht er auf individueller und ökonomischer Ebene aus. Zum einen 

kritisiert er den Überkonsum der Bevölkerung in den Industrienationen, da diese 

dadurch mehr Umweltraum in Anspruch nähme, als ihr zustehe. Anderseits prob-

lematisiert er die Fremdversorgung sowie die Arbeitsteilung auf globalisierten 

Märkten, da lange Wertschöpfungsketten, durch Zinsen intensiviert, Wachstum 

erzwängen. Paech konstatiert, dass diese „räumlich entgrenzte[n] Produktions-

ketten und Lebensstile“ keineswegs nur Nebenprodukt der europäischen Art zu 

wirtschaften seien, sondern integrale Bestandteile der Wachstums- und Selbst-

verwirklichungslogik darstellen würden (Paech 2012a: 16). Als Lösungsstrategien 

setzt Paech daher auf individuelle Suffizienzstrategien wie Konsumverzicht, Rück-

gang von Fremdversorgung, Förderung regionaler und lokaler Ökonomie, Ausbau 

von Eigenproduktion und Selbstversorgung. Aus Konsument*innen sollen in die-

sem Zuge sogenannte »Prosument*innen« werden, welche kollektive Formen der 

Eigenproduktion entwickeln und Lokalisierung wie Entkommerzialisierung voran-

treiben. Dabei bezieht sich Paech positiv auf Beispiele wie Urban Gardening, Per-

makultur und Transition Towns (Muraca 2014: 35; Paech 2009, 2011, 2012b, 

2012a, 2012c, 2018; Schmelzer 2015: 119). Bei Paech findet keine umfassende 

Analyse der Machtverhältnisse und Akkumulationszwänge des Kapitalismus statt. 

Stattdessen kritisiert er »unser« kollektives Fehlverhalten und kennzeichnet Sub-

ventionen, Schulden und Zinsen als größte Wachstumstreiber, »Gier« und »Unge-

duld« wie auch die systematische Verantwortungslosigkeit als wesentliche 

Hemmnisse für einen gesellschaftlichen Wandel (Bierl 2015: 354; Paech 2012a: 

18). 

Eine weitere Spielart der Wachstumskritik ist der kapitalismuskritische oder öko-

sozialistische Ansatz. Seine Vertreter*innen sind oftmals in der globalisierungs-
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kritischen Bewegung oder auch innerhalb von Gewerkschaften vertreten. Sie füh-

ren die Wachstumszwänge auf die kapitalistische Verfasstheit der gegenwärtigen 

Gesellschaft zurück, welche auf der Ausbeutung von menschlicher Arbeitskraft 

und Natur - insbesondere im globalen Süden - beruhe und zu multiplen Krisen 

führe. Die ökologische und die soziale Frage gehört für die Vertreter*innen des 

kapitalismuskritischen Ansatzes zusammen, weshalb der Fokus eher auf globaler 

Umweltgerechtigkeit liegt als auf klassischem Naturschutz (Muraca 2014: 35 f.). 

Neben dem kapitalistischen Wachstumszwang richtet sich ihre Kritik gegen die 

zunehmende Kommodifizierung und Privatisierung von allen Lebensbereichen 

und eine sogenannte »imperiale Lebensweise« der westlichen Industrienationen. 

Ulrich Brand schreibt hier zu:  

„Die Globalisierung seit Mitte der neunziger Jahre führte dazu, dass 

sich die ressourcen- und energieintensive westliche Produktions- und 

Lebensweise nicht nur vertieft, sondern sich durch die Ober- und Mit-

telklassen der Schwellenländer weltweit ausweitet. Die schlichte Pa-

radoxie lautet: So attraktiv die Formen der Produktion und des Kon-

sums sind, so wenig sind sie global verallgemeinerbar. Ein Umbau der 

Lebensweise, die nicht die Natur zerstört, muss von den hochindustri-

alisierten Ländern ausgehen.“ (Brand 2014a) 

Ihre Zielsetzung liegt in der Vergesellschaftung von wichtigen Wirtschaftszwei-

gen, dem Abbau von Marktmechanismen und gesellschaftlichen Machtverhältnis-

sen. Dafür setzen sie auf eine »solidarische Postwachstumsökonomie« und befür-

worten »Commoning«10, die Förderung von solidarischen Ökonomien, radikaler 

Arbeitszeitverkürzung und Forderungen nach dem Bedingungslosen Grundein-

kommen sowie eine Demokratisierung der Wirtschaft. Für die Umsetzung der 

Ziele wird vor allem auf soziale Bewegungen und Ehrenamtlichen in Alternativpro-

jekten gesetzt. Ein Flügel des kapitalismuskritischen Ansatzes, welcher eine stär-

kere Konfliktorientierung einnimmt, ist der ökosozialistische. Ansätze, die in die-

sem Spektrum diskutiert werden, zielen auf eine Überwindung des Kapitalismus 

ab, etwa durch planwirtschaftliche Schrumpfung oder eine Verstaatlichung der 

Produktionsmittel (Schmelzer 2015: 119). 

Die feministische Strömung weist viele Überschneidungen zu dem kapitalismus-

kritischen Ansatz auf. Sie ist weniger ein expliziter Ansatz der Postwachstumsdis-

kussion, als vielmehr der Versuch blinde Flecken, welche etwa Adelheit Biesecker 

und Uta von Winterfeld der Postwachstumsdiskussion attestieren, zu erhellen:  

                                                                 
10 Der Begriff des »commoning« beschreibt den bedürfnisorientierten Prozess des selbstorgani-
sierten und kollektiven Produzierens, Pflegens und/oder Nutzens. »Commons« ist der Ausdruck 
für die aus diesem Prozess hervorgegangenen Ressourcen, wie etwa Nahrung, Wasser, Zeit oder 
Wissen (Acksel et al. 2015: 133ff.). 
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„Die Trennungsstruktur mit ihrem hierarchischen Geschlechterver-

hältnis und der Missachtung gegenüber dem Reproduktiven wird 

kaum thematisiert. Während etwa konservative Postwachstumsan-

sätze die weibliche Arbeit erneut im familiär-privaten Raum verschat-

ten, bleibt bei der Postwachstumsökonomie insgesamt im Dunkeln, 

wie, von wem und unter welchen sozialökologischen Bedingungen all 

die neuen selbstversorgenden Tätigkeiten verrichtet werden sollen. In 

ihrer Analyse sind diese Ansätze der Postwachstumsökonomie weit-

gehend geschlechtsblind – und damit zum überwiegenden Teil auch 

herrschaftsblind.“ (Biesecker und von Winterfeld 2015: 122 f.) 

Schmelzer nimmt den feministischen Ansatz dennoch als wichtige Inspirations-

quelle in seine Schematisierung der Postwachstumsströmungen auf. Dabei be-

zieht er sich insbesondere auf feministische Konzepte wie das »Vorsorgende Wirt-

schaften« von Theoretiker*innen wie Adelheit Biesecker und Veronika Bennholdt-

Thomsen, der Leiterin des privaten »Instituts für Theorie und Praxis der Subsis-

tenz« in Bielefeld (Bennholdt-Thomsen 2010; Bennholdt-Thomsen et al. 1999; 

Biesecker et al. 1997, 2000; Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften 2012). Im Fo-

kus des feministischen Ansatzes steht eine Kritik des patriarchalen Kapitalismus, 

der durch seine Trennung zwischen entlohnter Produktion und unbezahlter – und 

damit entwerteter – meist weiblicher Reproduktionsarbeit unterscheidet. Dies 

führe zu multiplen sozialen Krisen und einer Gefährdung der Reproduktion. Nicht 

marktförmige Arbeiten wie Kindererziehung oder die Pflege von Angehörigen 

werden systematisch entwertet und unsichtbar gemacht. Die feministische Per-

spektive zielt (im Gegensatz dazu) darauf ab, diese Tätigkeiten in den Mittelpunkt 

des Lebens und der Gesellschaft zu rücken. Die Ausbeutung der postkolonialen 

Ökonomien und der natürlichen Ressourcen des globalen Südens ist ebenfalls ein 

wichtiger Gegenstand der feministischen Kritik. Gefordert wird daher eine Ent-

kommerzialisierung, der Aufbau von nicht-hierarchischen und lokalen Strukturen, 

der Gedanke der Allmende unter Berücksichtigung der Prinzipien der Koopera-

tion, Vorsorge und Orientierung an dem für das »Gute Leben« notwendigen. Als 

wichtige Akteur*innen des Wandels werden soziale Bewegungen, Genossen-

schaften und kleinbäuerliche Subsistenzbetriebe adressiert (Schmelzer 2015: 

119). 

3.2.2 Ansätze zur gesellschaftlichen Transformation 

Während Schmelzer versucht der Heterogenität der Postwachstumsdebatte ge-

recht zu werden, indem er eine Schematisierung in verschiedene Strömungen vor-

nimmt, untersucht und skizziert Frank Adler unterschiedliche Ansätze zur gesell-

schaftlichen Transformation (Adler 2015). Auf diese Kategorisierung Adlers wird 
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im Folgenden genauer eingegangen. Dies ist hilfreich, da anhand dieser Konzeptu-

alisierung die Heterogenität der Wachstumskritik in einem stärkeren Maß hin-

sichtlich einer möglichen Vereinbarkeit unterschiedlicher theoretischer Analysen 

und der aus diesen folgenden praktischen Konsequenzen diskutiert werden kann. 

Am Ende dieser Ausführungen wird zudem deutlich, dass gerade die Pluralität the-

oretischer Ansätze Fallstricke für eine mögliche Abgrenzung des Postwachs-

tumsansatzes gegenüber einer Wachstumskritik von rechts beziehungsweise 

rechten Aspekten innerhalb der Wachstumskritik selbst beinhaltet. Adler unter-

scheidet grundsätzlich drei verschiedene Vorstellungen von der Art der Transfor-

mation beziehungsweise Antworten auf die Frage, wie sich die erwünschte Ent-

wicklungsrichtung gesellschaftlich durchsetzen kann: Durch »Parallelgesellschaf-

ten«, die »Trans-Formation von Institutionen« und durch sogenannte »Realla-

bore«.11  

In der ersten Variante wird gesellschaftliche Transformation durch die Schaffung 

von nicht wachstumsorientierten, radikal-alternativen »Parallelgesellschaften« 

angestrebt, in welchen politisch Gleichgesinnte als eine Art Avantgarde fungieren 

und mit gemeinschaftlichen Lebensformen experimentieren. Diesem Ansatz liegt 

die Vorstellung zugrunde, dass die Politik dem kulturellen Wandel hinterherhinkt 

und Auswege nur systemextern möglich sind. Vertreter*innen dieses Ansatzes wie 

Nico Paech verfolgen die Strategie autonome und dezentrale »Rettungsboote« zu 

entwickeln, um, wenn es zum erwarteten gesellschaftlichen Kollaps kommt, diesen 

besser gestalten zu können (Adler 2015; Paech 2012a). 

Dieser Ansatz wird von Vertreter*innen des »Marsch durch die Institutionen« wie 

Klaus Dörre und Stephan Lessenich als nicht verallgemeinerbares, gesellschaftli-

ches Minderheitenprogramm kritisiert. Die Variante der »Trans-Formation durch 

Institutionen« strebt hingegen eine schrittweise Umwandelung der bereits exis-

tierenden Institutionen an und plädiert dabei für Bündnisse mit Akteur*innen wie 

Gewerkschaften, welche bisher einer Umgestaltung der Wachstumsgesellschaft 

eher verhalten gegenüberstehen (Adler 2015). Die bisherige mangelnde gesell-

schaftliche Durchsetzungskraft und Attraktivität für potenzielle Bündnis-

partner*innen läge „maßgeblich, so [ihre] Diagnose jedenfalls für den deutschen 

Fall – an der fehlenden Kapitalismusanalyse bei den meisten Kritikern der Wachs-

tumsgesellschaft“ (Lessenich und Dörre 2014: 504). 

Eine weitere Variante, welche gewissermaßen zwischen den beiden vorherigen 

Ansätzen liegt, strebt eine weitgehende Veränderung durch veränderte Formen 

der Praxis an. Diesem Ansatz liegt die Annahme zugrunde, dass bloßer Protest 

                                                                 
11 In seinem Werk »Green new deal, Suffizienz oder Ökosozialismus? Konzepte für gesellschaftli-
che Wege aus der Ökokrise« nimmt Adler eine ausführlichere und differenzierte Unterscheidung 
von verschiedenen gesellschaftlichen Transformationsstrategien vor (Adler 2010). 
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wirkungslos bliebe oder gar als Modernisierungsfaktor der momentanen Wachs-

tumsgesellschaft fungieren könne: 

„Gegenbewegungen zum zerstörerischen Prinzip kapitalistischer 

Wachstumswirtschaft können sich nicht auf Aufklärung, Protest und 

Argumente beschränken, sondern müssen der bestehenden Ökono-

mie, Politik und Alltagskultur eine andere entgegenstellen. Dies ist na-

türlich nicht als Masterplan zu denken, sondern als eine Kombination 

aus zahlreichen Reallaboren einer anderen wirtschaftlichen und kul-

turellen Praxis.“ (Welzer 2014: 564) 

Vertreter*innen der dritten Variante, wie Harald Welzer, betonen die Notwenig-

keit einer „Praxis des Widerstands, dem beharrlichen Durchstehen von Konflik-

ten“. Der Prozess der Transformation wird somit als konflikthaft beschrieben und 

als eine gelebte „Gegenpraxis, in der man sich selbst schon als Teil eines Verände-

rungsprozesses erleben kann“ (ebd.). Vertreter*innen der dritten Variante warnen 

einerseits vor der Gefahr einer »subkulturellen Abkapselung« in alternativen »Pa-

rallelgesellschaften« und anderseits vor einem sozialpartnerschaftlichen Bündnis 

mit Parteien, da es diesen aufgrund ihrer Systemimmanenz strukturell an Verän-

derungswillen mangele (Adler 2015). 

Adler zeigt sich aufgrund der Heterogenität der verschiedenen Strömungen der 

Postwachstumsdebatte wenig überrascht über die Vielfalt der Transformations-

ansätze. Zwar betont er die Notwendigkeit einer öffentlichen Debatte über die 

Differenzen, sieht jedoch insgesamt in der Heterogenität mehr Chancen als Fall-

stricke:  

„Wichtig ist, dass eine sich entwickelnde Bewegung als Ganzes das Re-

pertoire ihrer transformativen Wirkungsmöglichkeiten ausschöpft 

und möglichst viele Akteure etwas „nach ihrem Geschmack“ finden 

können. Problematisch können solche Differenzen dann werden, 

wenn sie zu (ab)wertenden Gegenüberstellungen führen und wenn sie 

zu wenig argumentativ und öffentlich ausgetragen werden. Sonst 

würde sich wohl meist zeigen, dass viele Wege eher komplementär 

und für unterschiedliche Personengruppen attraktiv sind. Und oft 

wäre die jeweils bevorzugte Strategie allein in ihrer transformativen 

Potenz überfordert.“ (ebd.) 

Ulrich Brand hingegen sieht gerade in dem Mangel einer gemeinsamen Transfor-

mationsstrategie ein Manko des Postwachstumsansatzes. So attestiert er dem An-

satz – mit Rückblick auf die Degrowth Konferenz 2014 in Leipzig – das Fehlen ei-

ner gemeinsamen theoretischen Analyse und praktischer Handlungsstrategie:  
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„Was allerdings weitgehend fehlte, waren „große“ Debatten um ange-

messene Zeitdiagnosen und Strategien, auch um Theorien und theo-

riegeleitete Analysen. Vieles lief nebeneinander her, ohne sich in eine 

gemeinsame, strategische Perspektive einzuführen. […] Man kann nur 

hoffen, dass der Verzicht auf produktiven politischen Streit (um Situ-

ationseinschätzungen und angemessene Strategien) den Aufbruch 

nicht zu einem Strohfeuer werden lässt.“ (Brand 2014b: 31) 

Die Frage, wie ein umfassender und emanzipatorischer Transformationsprozess 

hin zu einer Postwachstumsgesellschaft aussehen kann, beschreibt Brand als 

umso wichtiger, da ein ungeplantes und plötzliches »Degrowth« zu fatalen sozialen 

Verhältnissen führen würde. Zwar beschreibt er die »Nischen«, welche sich 

wachstumskritischen Akteur*innen eröffnen, als überaus wichtig, um „Denk- und 

Handlungsräume für breite Bündnisse“ zu öffnen, jedoch als unzureichend, um 

„herrschende Kräfteverhältnisse und Logiken zu verändern“ (ebd.).  

3.2.3 Der Postwachstumsansatz zwischen Selbstanspruch und  

Fremdwahrnehmung 

Obwohl Brand dem Leipziger Kongress aufgrund seiner „von über 3000 Teilneh-

menden verbreitete[n] Aufbruchsstimmung“ (ebd.: 29ff.) und der Überwindung 

von „Grenzen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Spektren“ eine stärkere 

Bewegungsorientierung als vorangegangenen Ansätzen attestiert, würde er nicht 

von dem Beginn einer neuen Bewegung sprechen: „Es wäre daher vermessen, im 

Kongress den Ausgangspunkt einer neuen wachstumskritischen Bewegung oder 

gar einer Degrowth-Bewegung zu sehen“ (ebd.). Innerhalb der Postwachstumsde-

batte besteht über die Frage, ob es sich bei dem Degrowth-Ansatz um eine soziale 

Bewegung handle, keine Einigkeit. Dennis Eversberg und Matthias Schmelzer füh-

ren diese Unklarheit darauf zurück, dass es sich bei »Degrowth« nicht um eine klas-

sische Protestbewegung handelt. Während der Degrowth-Konferenz 2014 haben 

sie eine Befragung der dort versammelten Akteur*innen durchgeführt, um unter 

anderem auf die Frage, ob es sich um eine soziale Bewegung handelt, eine Antwort 

zu finden. Dafür haben sie drei Kriterien, welche innerhalb der Bewegungsfor-

schung als Voraussetzung für eine soziale Bewegung gelten, genauer in den Blick 

genommen: Eine den Akteur*innen gemeinsame »kollektive Identität«, eine hohe 

»informelle Vernetzung« sowie eine »konflikthafte Beziehung mit klar identifizier-

baren Gegnern« (Eversberg und Schmelzer 2016: 12; Porta und Diani 2006).  

40 Prozent der Befragten gaben an, sich der »Degrowth-Bewegung« zugehörig zu 

fühlen. Zudem kristallisierte sich ein geteilter Grundkonsens heraus, den Evers-

berg und Schmelzer wie folgt zusammenfassen:  
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„Wachstum ohne Naturzerstörung ist eine Illusion, daher wird in den 

Industrieländern Schrumpfung notwendig sein. Das bedeutet auch, 

dass wir auf Annehmlichkeiten werden verzichten müssen, an die wir 

uns gewöhnt haben. Die notwendige Transformation zu einer Post-

wachstumsgesellschaft muss friedlich sein und von unten kommen, 

sie läuft auf die Überwindung des Kapitalismus hinaus, und weibliche 

Emanzipation muss dabei ein zentrales Thema sein.“ (Eversberg und 

Schmelzer 2016: 11) 

Zudem weisen sie auf die Existenz eigener Organisationsformen wie dem »Netz-

werk Wachstumswende« oder dem »Konzeptwerk Neue Ökonomie« hin sowie auf 

die Vernetzung mit Teilen der alternativ-ökonomischen Szene etwa Umsonstlä-

den, Transition Towns und Gemeinschaftsgärten. Auch bestehe eine Vernetzung 

mit wissenschaftlichen Einrichtungen wie Stiftungen oder dem Forschungskolleg 

»Postwachstumsgesellschaften«. Das Kriterium der klar bestimmten »kollektiven 

Identität« sei damit erfüllt (ebd.: 12). Auch das zweite Kriterium der »informellen 

Vernetzung« belegen Eversberg und Schmelzer durch ihre Befragung, welche ei-

nen hohen Grad der Vernetzung bei einem harten Kern der Befragten aufweist.12 

Eversberg und Schmelzer gehen von einer entstehenden »Degrowth-Bewegung« 

aus, obwohl sich das Kriterium der »Gegnerorientierung« schwieriger beantwor-

ten lässt. Zwar stehen die Wachstumskritiker*innen in einem Konflikt mit dem 

»wachstumsbasierten Kapitalismus«, jedoch ergebe sich daraus kein klar definier-

barer »Gegner«. Dadurch bleibe die Frage offen, gegen „wen oder was sich ein be-

wegungsförmiges Handeln und entsprechende Mobilisierung wenden sollten“ 

(ebd.). Diese Unklarheit wird zum einen darauf zurückgeführt, dass »Degrowth« 

eher den Versuch darstellt Alternativen zu diskutieren und im lokalen Rahmen um-

zusetzen, als eine Bewegung die klassisch auf Protest ausgerichtet ist. Zudem be-

stehe eine »spezifische Schwierigkeit der Kritikposition«:  

„Da sie sich nicht zuletzt gegen die ”imperiale Lebensweise“ […] der 

Gesellschaft richtet, in denen die, die sie äußern, selbst leben – da sie 

also auch und gerade eine Form der Selbstproblematisierung ist –, ist 

es in gewisser Weise auch eine notwendige Besonderheit, dass Ver-

antwortung oder Schuld nicht umstandslos einer klar identifizierten 

Gruppe von „Gegner_innen“ zugewiesen werden.“ (ebd.) 

Ob diese Art der Selbstproblematisierung zu einer fundierten Kapitalismuskritik 

führen wird, wird von einigen innerhalb der Postwachstumsdebatte bezweifelt. 

                                                                 
12 „Unsere Befragung zeigt zudem, dass es einen harten Kern hoch vernetzter Aktivst_innen gibt, 
die schon zuvor mehr als 50 andere Konferenzteilnehmer persönlich kannten (7 % der Befragten), 
umgeben von etwa einem erweiterten aktivistischen Kern mit zwischen 11 und 50 persönlichen 
Bekanntschaften, der knapp ein Drittel der Befragten umfasst.“ (ebd.) 
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Das Fehlen weiter Teile der radikalen Linken und der Gewerkschaften auf 

Degrowth-Konferenzen kann wahrscheinlich als ein Indiz für diese Skepsis gewer-

tet werden. Und auch Ulrich Brand, welcher dem Postwachstumsansatz gegen-

über äußerst wohlgesonnen ist, betont eindringlich die Notwendigkeit, den 

Degrowth-Begriff deutlicher mit einer Kritik der Macht- und Herrschaftsverhält-

nisse zu verknüpfen:  

„Andernfalls wird der Begriff – und auch das war in Leipzig mitunter 

spürbar – zur radikalen, aber politisch folgenlosen Geste einer jünge-

ren und nicht mehr so jungen ökolibertären Mittelschicht mit geringer 

Sensibilität für sozialstrukturelle Ungleichheit und Machtfragen, bei 

der manchmal sogar eine Portion elitäres Unverständnis für die im-

mer noch an der „Konsum- und Wachstumsnadel hängenden Mas-

sen“ mitschwingt.“ (Brand 2014b: 32) 

Allerdings unterscheidet sich die neue Wachstumskritik von einigen ihrer Vorläu-

fern gerade durch das radikale Infragestellen von Nachhaltigkeitsstrategien oder 

die Kritik an der Idee eines »Green New Deals«. Die von Parteien wie den »Grü-

nen« oder großen Umweltverbänden vorgebrachte Vorstellung, ein sinkender 

Energie- und Ressourcenverbrauch könnte mit der bisherigen wachstumsbasier-

ten Ökonomie aufrechterhalten werden, wird von großen Teilen der neuen 

Wachstumskritiker*innen zurückgewiesen (Bierl 2015: 350). Auch in dem von  

Eversberg und Schmelzer herausgearbeiteten Grundkonsens der Besucher*innen 

der Degrowth-Konferenz in Leipzig zeigt sich, dass ein Großteil der Wachstums-

kritiker*innen sich mit Konzepten wie Kapitalismuskritik, Feminismus, Gewaltlo-

sigkeit und Basisdemokratie identifizieren – zumindest ihrem Selbstverständnis 

nach:  

„Das lässt viele Fragen nach dem konkreten Verständnis solcher Kritik 

zunächst offen, macht aber deutlich, dass die von links ver-

schiedentlich formulierte Vorhaltung, der Degrowth-Debatte fehle die 

Herrschafts- oder Kapitalismuskritik, am Selbstverständnis derjeni-

gen, die sich mit ihren Zielsetzungen identifizieren, vorbeigeht.“  

(Eversberg und Schmelzer 2016: 12) 

Es scheint einen Widerspruch zwischen der von links formulierten Kritik und dem 

Selbstverständnis der Postwachstumsakteur*innen in Bezug auf den kapitalis-

mus- und herrschaftskritischen Gehalt des Degrowth-Ansatzes zu geben. Alb-

recht Müller zufolge, sei der Postwachstumsansatz gar „im Kern arbeitnehmer- 

und sozialstaatsfeindlich“ (Müller 2011). Bierl weist daraufhin, dass sich viele der 

Wachstumskritiker*innen als kapitalismuskritisch wahrnehmen, zugleich jedoch 

Maßnahmen anstreben, welche selbst eher Effizienz- und Nachhaltigkeitsstrate-

gien darstellen: 
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„Die Etiketten links und antikapitalistisch werden zwar häufig ver-

wendet, allerdings ist der Inhalt oft vage und unbestimmt und es wer-

den Ansätze einbezogen, die allenfalls ein oberflächliches Verhältnis 

von Kapitalismus haben. Dazu gehören jene, die Marktwirtschaft und 

Kapitalismus für zwei verschiedene Dinge halten und Kapitalismus 

auf bestimmte Symptome wie Banken, Börsen, Schulden und/oder 

Zinsen reduzieren und daran herumdoktern wollen. An diesen Vor-

stellungen wiederum können ökofaschistische und rechte Gruppen 

andocken.“ (Bierl 2015: 351) 

Aus dem Selbstverständnis der Organisator*innen der Leipziger Degrowth-Kon-

ferenz lässt sich herauslesen, dass es zumindest verbal eine gewisse Abgrenzung 

gegenüber „den Spielarten der Wachstumskritik [gibt], welche die Sicherstellung 

eines guten Lebens für alle nicht im Blick haben“ (Degrowth-Konferenz 2014: 2). 

Allerdings heißt es bereits im folgenden Satz: „Wir sind aber offen für eine Ausei-

nandersetzung mit Vertreter_innen dieser Denkrichtung“ (ebd.). Bei dem Hinweis 

auf eine Offenheit gegenüber Auseinandersetzungen mit den Personen, welche 

sich zwar affirmativ auf den Postwachstumsansatz beziehen, jedoch keine grund-

sätzliche Kritik an Macht- und Ungleichheitsverhältnissen thematisieren, bleibt 

unklar, ob sich diese Gesprächsbereitschaft auch auf explizit rechte Akteur*innen 

bezieht. Bei den Strömungen, welche in der Organisationsgruppe vertreten sind, 

werden die feministische, kapitalismuskritische sowie die suffizienzorientierte 

und sozialreformerische genannt. Der autoritäre Ansatz findet keine Erwähnung. 

In dem Programmheft heißt es zudem weiter: „Rechte und rassistische Formen 

der Wachstumskritik sowie chauvinistische, sexistische, rassistische oder andere 

Diskriminierungen lehnen wir ab“ (ebd.). Diese Formulierung zeigt das Bewusst-

sein der Organisator*innen darüber, dass es so etwas wie eine »rechte Wachs-

tumskritik« gibt.  

Im deutschsprachigen Raum gibt es zudem keine offenen Koalitionen mit Ak-

teur*innen aus der politischen Rechten. Ein Umstand, der nicht selbstverständlich 

für die gesamteuropäische Strömung ist. So zeigt Eversberg in einem Aufsatz über 

»die Anschlussfähigkeit der Postwachstumsdebatte gegenüber dem autoritären 

Nationalismus«, wie die italienische rechtspopulistische und EU-skeptische Partei 

»Movimento 5 Stelle« (Fünf-Sterne-Bewegung) „in den letzten Jahren auf lokaler 

Ebene auch vielerorts eng mit Teilen der italienischen decrescita-Bewegung ko-

operierte“ (Eversberg 2018: 52). Der Gründer der Partei, Beppe Grillo, betreibt 

einen erfolgreichen Blog, in dem er immer wieder durch wachstumskritische Posi-

tionen auffalle und zudem berühmte Wachstumskritiker wie Serge Latouche zu 

Wort kommen lasse (ebd.). Dieser gilt als linker Vordenker der französischen »dé-

croissance«, spricht sich jedoch dafür aus, auch mit Rechten wie dem wachstums-

kritischen Faschisten Alain de Benoist zu kooperieren (Benoist 2009; Bierl 2016). 
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Eversberg sieht in Beispielen wie diesen „eine erhebliche Gefahr, die sich mit 

Wachstumskritik immer gerade dort verbindet, wo ihre Verfechter*innen […] da-

rauf beharren, sich als ‚jenseits von rechts und links‘ zu verorten“ (Eversberg 2018: 

52). Peter Bierl zufolge ist dies in großen Teilen der deutschen Degrowth-Ansätze 

zwar nicht gegeben, die Gefahr sei deshalb aber trotzdem noch nicht gebannt:  

„Die Degrowth-Bewegung versteht sich mehrheitlich als links, die 

meisten Vertreter grenzen sich nach rechts ab, gegen Alain de Benoist, 

einen Vordenker der sogenannten Neuen Rechten, oder den konser-

vativen Meinhard Miegel, der unter dem Deckmantel des Postwachs-

tums den Sozialabbau vorantreiben will. Dennoch gibt es Positionen 

in der Bewegung, die nach rechts tendieren oder selbst rechts sind.“ 

(Bierl 2016) 

Folgt man Bierls Annahme, sind eine verbale Abgrenzung gegenüber rechtem Ge-

dankengut sowie eine Verweigerung der Zusammenarbeit mit rechten Akteur*in-

nen begrüßenswert und wichtig – jedoch keineswegs ausreichend, um rechte Ide-

ologien innerhalb der Postwachstumsströmung zu bannen. Im schlimmsten Fall 

führt dieses Vorgehen sogar dazu, dass der Problemkomplex »Wachstumskritik 

von rechts« auf einen Missbrauch des »Postwachstumsgedanken« durch rechte 

Akteur*innen verkürzt wird. Der Fokus liegt dabei lediglich auf einer äußeren Be-

drohung und verstellt den Zugang zu einem fundierten Verständnis für gesell-

schaftliche Bedingungen und Kontinuitäten, welche rechts-konservative Denk-

muster im wachstumskritischen Umfeld begünstigen. Eine selbstkritische Ausei-

nandersetzung mit eigenen problematischen Inhalten wird dadurch erschwert. 

Wodurch das Projekt Degrowth als ein Streben nach dem »guten Leben für alle« 

in seinem emanzipatorischen Gehalt erheblich geschwächt wird, wenn nicht gar 

ins Gegenteil verkehrt. Um sich perspektivisch mit der Frage auseinandersetzen 

zu können, inwiefern es Positionen mit rechten Tendenzen innerhalb des deut-

schen Postwachstumsansatzes gibt, ist es zunächst bedeutsam, herauszuarbeiten, 

wer die Vertreter*innen einer rechten Wachstumskritik in Deutschland sind und 

worin ihre Ideologie besteht. 
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4 Wachstumskritik von Rechts 

Im Folgenden werden die Merkmale der völkischen und kulturalistischen Ideolo-

gie dargelegt, welche die weltanschauliche Grundlage des Rechtsextremismus bil-

det. Ziel ist es dabei, die notwendige theoretische Begriffsarbeit zu leisten, um in 

der Analyse der rechten Wachstumsliteratur rechtsextreme Denkmuster identifi-

zieren zu können (4.1 Elemente des rechtsextremen Weltbildes). Neben dem Her-

ausarbeiten der Merkmale der rechtsextremen Ideologie ist es notwendig, den 

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit einzugrenzen und eine geeignete Me-

thode für die Analyse der Denkmuster rechtsextremer Wachstumskritik auszu-

wählen. Dafür wird im Kapitel 4.2 Die Rechten und ihr ambivalentes Verhältnis 

zum Wachstumdas ambivalente Verhältnis der politischen Rechten zum Gegen-

stand »Wachstum« skizziert und die sogenannte »Neue Rechte« und deren Ak-

teur*innen als die wesentliche Strömung der politischen Rechten herausgearbei-

tet, welche einen affirmativen Bezug auf Postwachstum aufweisen. Die Analyse 

der rechten Wachstumskritik erfolgt mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach 

Mayring, die in Kapitel 4.3 Methodische Vorüberlegungen zur Analyse einer 

rechtsextremen  

Wachstumskritikals Zwischenschritt eingeführt wird.  

Im weiteren Verlauf werden die Erkenntnisse angewendet, um die erkenntnislei-

tende Fragestellung der vorliegenden Arbeit zu beantworten. Es wird untersucht, 

was rechte Wachstumskritik ausmacht und welche Akteur*innen sie in welcher 

Art und Weise artikulieren. Ziel ist es dabei, zentrale Elemente einer rechten 

Wachstumskritik zu erfassen. Dafür werden exemplarisch Schriftstücke rechter 

Wachstumskritiker in Bezug auf wiederkehrende Elemente und Argumentations-

muster hin untersucht (4.4 Elemente der rechtsextremen Wachstumskritik).  

4.1 Elemente des rechtsextremen Weltbildes 

Um im weiteren Verlauf Denkmuster einer rechten Wachstumskritik herausfil-

tern zu können, benötigt es eine Klärung darüber, welche ideologischen Elemente 

einem rechten Weltbild zugrunde liegen. Inzwischen hat sich, nach langwierigen 

kontroversen Diskussionen, wissenschaftlich, medial und politisch »Rechtsextre-

mismus« als Sammelbegriff durchgesetzt. Die Kritik an dem Begriff ist durch die 

Befürchtung begründet, dass der Begriff Rechtsextremismus suggeriere, es 

würde einen Linksextremismus geben, der mit ersterem gleichgesetzt werden 

müsste. Diese Sorge ist nicht unbegründet, da diese Gleichsetzung immer wieder 

von Vertreter*innen der Extremismustheorie und Institutionen wie dem Verfas-

sungsschutz vollzogen wird (Neugebauer 2008).  
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Dem halten ein Großteil der Rechtsextremismusforscher*innen entgegen, dass 

die Rechten im Gegensatz zu Linken für die kategoriale Ungleichheit der Men-

schen eintreten würden und sogar der Mord an Menschen logische Konsequenz 

eines rechten Weltbildes ist. Während sich linke Gewalt zumeist gegen Gegen-

stände richtet, sind von rechter Gewalt häufig Menschen betroffen (Bobbio 

1994). Der amtliche Extremismusbegriff läuft durch eine generelle Gleichsetzung 

von Links- und Rechtsextremismus Gefahr, von den besonderen Problematiken 

des Rechtsextremismus abzulenken (Frindte et al. 2015: 50).  

Ein weiterer zentraler Kritikpunkt am Rechtsextremismuskonzept setzt daran an, 

dass der Begriff die politische Mitte von ihrer Verantwortung terminologisch ent-

lasten würde, da der Eindruck eines spezifischen Problems allein des politischen 

Randes suggeriert wird (Butterwegge und Meier 2002: 19 f.). Hingegen sind his-

torisch wie auch empirisch die Grenzen zwischen Rechtsextremismus und etab-

liertem Konservatismus fließend. Und auch die sogenannte politische Mitte der 

Gesellschaft ist keineswegs vor rechtem und menschenfeindlichem Gedankengut 

gefeit, wie die »Mitte-Studie« eindrücklich nachweist (Geden 1996: 32; Zick et al. 

2019). Der Rechtsextremismusforscher Samuel Salzborn weist jedoch auch auf 

die Vorzüge des Begriffs hin:  

“Die große Stärke des Rechtsextremismusbegriffes dürfte darin beste-

hen, dass er Integrationspotenzial hat, um analytisch politische Strö-

mungen von gewalttätigen Neonazis bis hin zu völkischen Gruppie-

rungen wie den Vertriebenenverbänden zu erfassen, ohne dabei deren 

Unterschiede und Differenzen nivellieren zu müssen.“ (Salzborn 

2018: 21) 

Da diese Stärke des Begriffs dem Anliegen dieser Arbeit dienlich ist, wird er als 

Arbeitsbegriff verwendet. Folgend wird der Fokus auf die rechtsextremen Einstel-

lungsmuster gelegt, welche einem rechtsextremen Weltbild zugrunde liegen, statt 

auf rechtsextremes Verhalten.13 

Um einen ideologischen Kern des Rechtsextremismus zu bestimmen, ist es hilf-

reich, auf das nach wie vor in der Rechtsextremismusforschung bedeutsame Kon-

zept Wilhelm Heitmeyers einer »Ideologie der Ungleichwertigkeit« Bezug zu neh-

men. Auf der Einstellungsebene besteht diese Ideologie in der Annahme, dass 

                                                                 
13 Rechtsextremes Verhalten lässt sich meist direkt beobachten, wenn es sich als manifeste Vari-
able anhand von Wahlverhalten, Mitgliedschaft in Parteien oder Organisationen als auch Anwen-
dung von Gewalt äußert. Im Gegensatz dazu sind latente Einstellungen deutlich schwieriger zu fas-
sen (Stöss 2010: 20 f.). Rechtsextreme Einstellungen, so Stöss, sind in der Regel dem Verhalten 
vorgelagert und zeigen sich nicht zwangsläufig in einem entsprechenden Verhalten. Es kann auch 
vorkommen, dass die zu einem Verhalten passenden Einstellungen nachträglich ausgebildet wer-
den (vgl. ebd.: 21). 
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Menschen grundlegend ungleich seien und folglich auch unterschiedlich behan-

delt werden müssten (Heitmeyer et al. 1992: 13). Menschen wird unterstellt, dass 

sie aufgrund ihrer biologischen oder kulturellen Herkunft Eigenschaften haben, 

welche nicht veränderbar sind. Rechtsextremist*innen unterscheiden Menschen 

dabei in verschiedene Gruppen, wie »Rassen« oder »Völker«, welche sie homogen 

halten möchten. Salzborn beschreibt die einteilende Vorstellung der Menschen in 

essentialistische Kollektive als einen Ausdruck von struktureller Gewalt. Dahinter 

steht das völkisch-rassistische Denken, welches mit seiner »Naturalisierung des 

Sozialen« als Grundidee rechtsextremen Denkens begriffen werden kann (Salz-

born 2017: 8 f.). Diese Ideologie der »Ungleichheit« bildet den theoretischen Rah-

men für die in den letzten zehn Jahren kontinuierlich steigenden gewalttätigen 

Übergriffe gegenüber vermeintlichen oder tatsächlichen Ausländer*innen (Bun-

desministerium des Inneren, für Bau und Heimat 2019). 

Obwohl es verschiedene rechtsextreme Strömungen gibt, unterscheiden sie sich 

konzeptionell kaum voneinander: 

„Die Variationsbreite im Rechtsextremismus reicht dabei von rassisti-

schen Positionen, die auf einem biologistischen Differenzmodell auf-

fußen und in der Tradition des Nationalsozialismus stehen, über völ-

kisch-homogenisierende Vorstellungen, die einem regionalistisch-eth-

nisch segmentierten Europa unter dem Primat einer Volksgruppenpo-

litik das Wort reden bis hin zu den vor allem aus dem Spektrum der 

französischen Nouvelle Droite entwickelten Vorstellungen eines pri-

mär auf kulturellen Differenzannahmen basierenden Ethnopluralis-

mus.“ (Salzborn 2018: 24 f.) 

Salzborn zufolge haben all diese Strömungen gemein, dass sie das Kollektiv vor das 

Individuum stellen, gar im Kern antiindividualistisch ausgerichtet seien. Im rechten 

Denken stellt die ethnische Identität kein Identitätsangebot an das Individuum 

dar, stattdessen bestehe ein kollektiver Identitätszwang, welcher „eine intern bin-

dende und eine extern segmentierende Komponente“ umfasst (Salzborn 

2017b: 9). Dadurch sei das rechtsextreme Denken grundsätzlich auch antidemo-

kratisch und antiliberal strukturiert: „Zu den signifikanten Momenten rechtsext-

remer Zielsetzungen gehört es, den Individualismus in antimoderner und gegen-

aufklärerischer Absicht infrage zu stellen“ (ebd.: 9f.). 

Im Rechtsextremismus wird negiert, dass Kultur und Gesellschaft das Resultat ei-

nes sozialen und historischen Prozesses sind und das menschliche Zusammenle-

ben auf vermeintliche Naturgesetze reduziert. Wagner beschreibt die Begriffe 

»Umwelt« und »Natur« als grundlegende Elemente eines rechtsextremen Weltbil-

des, ihre Weltsicht als biologistisch (Wagner 2018: 5). Die Übertragung von Er-
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kenntnissen aus der Evolutionslehre auf Gesellschaft wird Sozialdarwinismus ge-

nannt. Dieser ist ein weiteres Kernelement rechtsextremer Ideologie. Das von der 

Evolutionstheorie geprägte Prinzip »survival of the fittest« wird von Vertreter*in-

nen der extremen Rechten auf das menschliche Zusammenleben übertragen. Aus 

dem »Überleben der am besten Angepassten« wurde in der deutschen Überset-

zung das »Überleben des Stärkeren« (Bartens 2010). Das in der rechtsextremen 

Weltanschauung daraus hergeleitete »Recht des Stärkeren« dient als Legitimation 

für ein Sich-behaupten-müssen im angeblich ewig währenden »Kampf um das Da-

sein« zwischen den vermeintlich verschiedenen Völkern (Wagner 2018: 5). Das 

Volk gilt im Rechtsextremismus als oberste Autorität, während der „einzelne 

Mensch […] im rechtsextremen Verständnis »Diener seines Volkes« [ist], mit dem 

er ethnisch-völkisch und kulturell unaufhebbar verbunden ist“ (Salzborn 

2017b: 9). 

Die Verklärung des Natürlichen begründet das anti-demokratische Denken, da 

dabei eine Negation des Primats der Vernunft stattfindet. Das Individuum wird 

der Gemeinschaft stets untergeordnet, Individualismus wird abgelehnt, genauso 

wie Wertepluralismus und die universale Geltung der Menschenrechte, welche 

ein unverbrüchliches Prinzip einer verfassungsrechtlichen Demokratie darstellen: 

„Die rechtsextreme Weltanschauung ist demgegenüber eine Art poli-

tischer Fundamentalismus, der von unverrückbaren, nicht diskursfä-

higen, absoluten Prinzipien lebt. Sie gelten als ewiggültige oder als von 

Natur aus wahr und bedürfen deshalb gar keiner rationalen Begrün-

dung. Der quasi-religiöse Glaube an Volk, Nation, Vaterland usw. tritt 

an die Stelle politischer Programmatiken, denen es um die Diskussion 

und Durchsetzung von rationalen Zielen geht. Diese Weltanschauung 

ist in ihrer Substanz irrational.“ (Jaschke 2011: 52)  

Bestandteil dieser Irrationalität und Mystifizierung von Natur ist die Unterteilung 

der Menschen in verschiedene »naturhafte Ethnien«, welche sich aus einem »na-

türlichen Biotop« heraus entwickeln würden. Damit verbunden ist die Vorstellung, 

dass dieses »natürliche Biotop« die jeweiligen »Ethnien« auf eine für sie spezifische 

Art und Weise prägt und ihnen dadurch einen »geerdeten Charakter« verleiht. 

Dieser sei nicht soziokulturell vermittelt, sondern biologisch vererbt (Wagner 

2018: 5 f.). Dahinter steckt die Annahme einer natürlichen Verbindung von Volk 

und Raum, welche im Rechtsextremismus als untrennbar miteinander verbunden 

gedacht werden. Auf diese Vorstellung gründet sich auch die nationalsozialistische 
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»Blut und Boden«-Ideologie, welche Grundlage war für die geplante Umstruktu-

rierung vom Deutschen Reich in einen sogenannten Bauernstaat14 (Fehn 2003). 

Die Idealisierung der bäuerlichen Lebensweise, die als idealtypisch für die »deut-

sche Rasse« galt, wurde einer angeblich »dekadenten Urbanität« entgegengesetzt, 

welche mit einem vermeintlich »jüdischen Nomadentum« assoziiert wurde 

(Schmoll 2003: 169 ff.). Die Naturalisierung von »Volkseigenschaften« ist auch 

heute noch im Rechtsextremismus anzutreffen15:  

„So werden beispielsweise „bodengebundene“ und „bodenungebun-

dene“ Völker unterschieden. Die Juden sind nach dieser Auffassung 

die Anführer der „bodenungebundenen Völker“, die ihre Kraft aus dem 

Geld zögen. Mit dieser Systematik wird dem Stamm, der Ethnie, eine 

biopsychische „Arteigenschaft“ zugeschrieben, die nicht einfach dau-

erhaft kulturell überlagert werden kann.“ (Wagner 2018: 6) 

Der auf dieser Denkweise aufbauende Antisemitismus ist zentraler Bestandteil 

des rechtsextremen Weltbildes. Er äußert sich als »Gerücht über die Juden« auf 

verschiedene Arten (Adorno 1969: 141). Der Antisemitismus reicht von der Leug-

nung der Schoah über die Schändung von Gedenkstätten bis hin zu tätlichen Über-

griffen gegen vermeintliche oder reale Jüdinnen und Juden. Er geht häufig mit ei-

ner Infragestellung des Existenzrechts des Staates Israel einher sowie der Verant-

wortungsabwehr für die Schoah und einer Täter-Opfer-Umkehr. Der Rechtsext-

reme meint in allem, was für ihn jüdisch ist, genau das zu erkennen, was er selber 

nicht sein möchte. Die Jüdinnen und Juden werden im rechtsextremen Denken 

mit von ihm verhassten Aspekten wie Vernunft und Aufklärung, Liberalismus und 

Kommunismus, Kosmopolitismus und Intellektualität assoziiert (Salzborn 2017b: 

10). Insbesondere in der jüngeren Vergangenheit ist die Verknüpfung von Antise-

mitismus und Antiamerikanismus präsent:  

                                                                 
14 Die Schaffung neuer Siedlungsräume war nicht zuletzt die legitimatorische Begründung für den 
von den Nationalsozialist*innen geführten Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion (Jahn et al. 
2017). Während die dort ansässige Bevölkerung versklavt, in Lager deportiert oder brutal ermor-
det wurde, heckten sogenannte »Landschaftsarchitekten« Pläne zur Landpflege aus, etwa über die 
Gestaltung der Wälder oder wie Bauernhäuser zukünftig zu bauen seien (Franke 2016). Um dem 
Widerspruch, die deutsche Bevölkerung in nicht-deutschen Gebieten anzusiedeln, zu begegnen, 
wurden Landschaftsarchitekten unter der Führung Heinrich Himmlers für die Umsetzung des so-
genannten »Generalplan Ost« mit der Aufgabe betraut, „deutsche Volksgruppen in den ‚eingeglie-
derten Ostgebieten‘ anzusiedeln, gegen den ‚schädigenden Einfluss‘ von ‚volksfremden Bevölke-
rungsteilen‘ vorzugehen – was nichts anderes bedeutete, als einen organisierten Massenmord ins 
Werk zu setzen –, neue Siedlungsgebiete zu strukturieren und sie auch landschaftlich zu ‚deut-
schen Gebieten‘ zu machen“ (Franke 2016). 

15 Und nicht nur in Kreisen der extremen Rechten möchte man hinzufügen. So fragt etwa Salzborn: 
„Was heißt es über den Rechtsextremismus und seine historische, politische und soziale (Nicht-
)Abgrenzung von der politischen Mitte, wenn dieses Grundaxiom – das völkische Abstammungs-
prinzip – bis Ende des Jahres 1999 zentrale Grundlage des bundesdeutschen Staatsangehörig-
keitsrechts war?“ (Salzborn 2018: 13). 
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„Aufgrund der ressentimenthaften Struktur des Antiamerikanismus, 

die sich aus einer ambivalenten Mischung von Über- und Unterlegen-

heit, von Verachtung und Bewunderung, von Ohnmacht und Omni-

potenz, von Rachegelüsten und Schadenfreude, von Liebe und Hass 

gegenüber Amerika konstituiert, zeigt sich dabei auch eine Parallele 

zur Wahn- und Projektionsstruktur des Antisemitismus, deren ge-

meinsamen Nenner […] in einer antimodernen Regression gesehen 

werden kann, bei der „Juden“, „Amerika“ und „die Moderne“ die drei 

tragenden Säulen des klassischen Antisemitismus und Antiamerika-

nismus bilden.“ (Salzborn 2018: 28) 

Auch über den Rechtsextremismus hinaus ist die Vorstellung einer »jüdischen 

Weltverschwörung« weit verbreitet, welche sich in vielen verschiedenen Varian-

ten äußert: etwa in der Behauptung einer »jüdischen Finanz- und oder Medien-

macht« (ebd.). Die Vorstellung einer Verschwörung (ein systematisch wie histo-

risch antisemitisches Motiv) richtet sich im modernen Rechtsextremismus zwar 

dominant gegen reale oder vermeintliche Jüdinnen und Juden, aber nicht aus-

schließlich. Verbreitet ist die Wahnvorstellung einer etwaigen »Islamisierung des 

Abendlandes«, hinter der eine Verschwörung sogenannter Eliten stecke, welche 

durch islamische Einwanderung die systematische Schwächung eines »ethnisch 

reinen Volkes« anstreben (Salzborn 2017b: 10). 

Um im weiteren Verlauf dieser Arbeit die Elemente rechtsextremer Weltanschau-

ung präsent zu haben und sie für die Analyse der rechten Wachstumskritik nutz-

bar machen zu können, werden sie folgend noch einmal kurz zusammengefasst. 

Salzborn bringt die Grundbestandteile einer rechten Ideologie griffig auf den 

Punkt: 

„Das rechtsextreme Denken ist getragen von einer Ideologie der Un-

gleichheit, die Menschen ihre Individualität abspricht und die Errun-

genschaften von Aufklärung und Emanzipation rückgängig machen 

will. Gegen die offene, pluralistische Gesellschaft stellt das rechtsext-

reme Weltbild die völkische, homogene Gemeinschaft – die als »na-

türliches« Kollektiv unterstellt wird, was mal rassistisch, mal kultura-

listisch begründet wird. Die Ablehnung von Pluralismus, Freiheit und 

Demokratie führt zu einem hierarchischen Politikverständnis, das 

sich antisemitisch, rassistisch, antiliberal, patriarchal, antifeminis-

tisch, homophob, elitär, sozialdarwinistisch und autoritär äußert.“ 

(ebd.) 

Neben den Elementen der rechtsextremen Ideologie ist es notwendig, den Unter-

suchungsgegenstand dieser Arbeit einzugrenzen. Dafür wird im nächsten Kapitel 
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zunächst herausgearbeitet, welche Strömung der politischen Rechten einen affir-

mativen Bezug auf Postwachstum hat und die Hauptakteure der rechtsextremen 

Wachstumskritik vorgestellt. 

4.2 Die Rechten und ihr ambivalentes Verhältnis zum Wachstum 

Wie in dem Kapitel 3.2.3 Der Postwachstumsansatz zwischen Selbstanspruch und  

Fremdwahrnehmungbereits aufgezeigt wurde, wird der Postwachstumsansatz in 

der öffentlichen Wahrnehmung wie auch im eigenen Selbstverständnis als vor-

nehmlich linkes, zumindest aber progressives und emanzipatorisches Projekt ver-

handelt (Nordsiek 2018). Tatsächlich scheinen sich aktuelle rechte Strömungen 

häufig positiv auf anhaltendes Wirtschaftswachstum zu beziehen. So etwa jene 

Teile, welche in der Öffentlichkeit meist mit dem Attribut »populistisch«16 be-

schrieben werden, wie Donald Trump in den USA oder die »FPÖ« in Österreich. 

Hierzu zählt auch der national-liberale Flügel der »AfD«, prominent vertreten 

durch die stellvertretende Bundessprecherin Alice Weidel und den Bundesspre-

cher Jörg Meuthen. Beide beziehen sich affirmativ auf marktliberale Positionen 

und stehen einer Fokussierung auf das Wirtschaftswachstum positiv gegenüber 

(Eversberg 2018: 54 f.). Charakteristisch für die wachstumsbefürwortende Posi-

tion sind Äußerungen wie diese:  

„Man kennt es bereits: Wieder einmal korrigiert der IWF seine Prog-

nose für das deutsche Wirtschaftswachstum nach unten, diesmal von 

1,9 auf 1,3 Prozent. Als wesentliche Gründe für diese Korrektur wer-

den die schlechte Stimmung in der Eurozone und die unsägliche De-

batte um Dieselfahrverbote genannt. Da zerlegen gerade meinungs-

prägende Ökopopulisten ohne Rücksicht auf Verluste eine über Jahr-

zehnte hinweg mühsam aufgebaute Automobilindustrie und Zuliefe-

rerbetriebe, tyrannisieren Autobauer und Autofahrer und enteignen 

sie, nur um etwas für ihr vorgeblich grünes Gewissen zu tun. In so ei-

nem Umfeld kann eine Volkswirtschaft nicht gedeihen. Die soziale 

Marktwirtschaft und der Schutz von Eigentumsrechten haben dieses 

                                                                 

16 Salzborn begreift den »Rechtspopulismus« nicht als eigenständige politische Strömung, sondern 
als „eine politische Strategieoption im Rechtsextremismus“ (Salzborn 2017b: 11). Eine allgemein-
gültige Definition lässt sich über das komplexe Phänomen des »Populismus« nicht geben, Karin 
Priester unterscheidet bei den Ansätzen die Versuche Populismus als »Ideologie«, »Strategie des 
Machterwerbs und Machterhalts« und als »Diskurspraxis« (Priester 2012: 40). Als grundlegend für 
den populistischen Denkstil beschreibt sie folgende Elemente: „ (1) die Gegenüberstellung von 
»gemeinem Volk« und Eliten (Politiker, Meinungsmacher), (2) die Berufung auf das durch die Eliten 
noch unverfälschte Urteilsvermögen des Volkes oder seinen Common Sense, (3) die verschwö-
rungstheoretische Denunziation der Machenschaften der Eliten (Menschenhatz, psychische und 
physische Vernichtung), (4) die Moralisierung des Diskurses (Wahrheit vs. Unwahrheit; moralische 
Rückgratlosigkeit der Eliten), (5) die Beschwörung von Krise/Niedergang (das Volk hat »noch« ein 
unverfälschtes Urteil, kann »noch« zwischen Wahrheit und Lüge unterscheiden), (6) die Legitima-
tionsbasis des »gemeinen Volkes« als »Stimme Gottes«“ (ebd.: 42).  
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Land groß gemacht. Die wirtschaftssadistischen Ökoideologen dieser 

Tage sind gerade dabei, all das zu zerstören.“ (Meuthen 2019) 

Betrachtet man solche öffentlichen Aussagen, vermutet man keine Bestrebungen 

der politisch Rechten sich mit Ökologie und Postwachstum auseinanderzusetzen. 

Wachstum wird hier größtenteils noch als Garant für Wohlstand und Arbeit ver-

standen, politische Auseinandersetzung um Dieselfahrverbote als »Ökopopulis-

mus« und »wirtschaftssadistisch« wahrgenommen. Für Eversberg ist daher die 

Frage, „wie sich rechtspopulistische Kräfte zur Wachstumskritik verhalten, […] 

schnell geklärt: Sie können mit ihr nichts anfangen, meist lehnen sie sie klar ab“ (E-

versberg 2018: 54). Die Gefahr einer positiven Bezugnahme oder gar »Vereinnah-

mung« der Wachstumskritik durch diese marktliberalen Strömungen und Flügel 

sieht Eversberg vorerst nicht gegeben: „Dass Kräfte wie FN, FPÖ oder die ultrain-

dividualistische US-Rechte um Trump auf die Idee kommen könnten, wachstums-

kritische Positionen zu vereinnahmen, ist also bis auf Weiteres nicht zu befürch-

ten“ (ebd.: 55). Zu stark sei die Orientierung an einem »ökonomischen Common 

Sense« oder um es in der Sprache der Rechts-Populist*innen auszudrücken: an ei-

nem »gesundem Volksempfinden«, welches Wachstum mit individuellem Wohl-

standsgewinnen assoziiere (ebd.: 54).  

Anders schätzt Eversberg die aktuelle Lage und mögliche Entwicklung für die 

»AfD« ein, da dort „gegenwärtig ein Richtungsstreit stattfindet, infolgedessen (je-

denfalls verbale) Wachstumskritik künftig durchaus an Bedeutung in der Politik 

der Partei gewinnen könnte“ (ebd.: 55). Die bundesdeutsche »AfD« scheint nicht 

nur in der Frage des Wachstums gespalten zu sein. Ihre Mitglieder und Wähler*in-

nen zeigen sich einerseits auf Veranstaltungen wie der Compact-Konferenz »Ge-

gen den Klimawahn«, wo sie Seite an Seite mit Verschwörungsideolog*innen und 

Klimawandelleugner*innen wie dem »EIKE-Institut«17 sitzen (Coen 2019). Im 

»AfD«-Wahlprogramm zur Europawahl 2019 heißt es unter der Rubrik »Klima und 

Energie«:  

                                                                 
17 Das »Europäische Institut für Klima und Energie« (»EIKE«) ist Teil der deutschen Klimaskeptiker-
Szene. Sie stellen den menschengemachten Klimawandel als wissenschaftlich nicht haltbar dar und 
halten jegliche Klimapolitik für eine Täuschung der Öffentlichkeit. Sie unterhalten enge Kontakte 
zu dem einflussreichen Klimawandelleugner Fred Singer und prägen maßgeblich die Klimapositio-
nen der »AfD«. Dabei bemühen sie sich, den Schein einer vermeintlichen Wissenschaftlichkeit zu 
suggerieren: „Bei EIKE handelt es sich nicht um ein Forschungsinstitut, sondern um einen in Jena 
eingetragenen Verein, der eine klare politische Botschaft oder genauer: eine Mission formuliert“ 
(Brunnengräber 2013: 28).  
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„Wir bezweifeln aus guten Gründen, dass der Mensch den jüngsten 

Klimawandel, insbesondere die gegenwärtige Erwärmung, maßgeb-

lich beeinflusst hat oder gar steuern könnte. Klimaschutzpolitik ist da-

her ein Irrweg.“ (AfD-Europawahlprogramm 2019: 79) 

Doch es regt sich aus den eigenen Reihen Widerspruch gegen diesen Kurs. Nach-

dem die »AfD« bei der Europawahl (insbesondere bei jungen Wähler*innen) er-

folglos abschneidet, rebelliert der »Berliner Landesverband der Jugendorganisa-

tion Junge Alternative« (JA) gegen die Leugnung des Klimawandels in den Reihen 

der Erwachsenenorganisation. In einem internen Positionspapier, welches der 

»Welt« vorliegt, fordert die »JA« einen Kurswechsel zum Thema Klima- und Um-

weltschutz:  

„‚Das Thema Klimawandel und Umweltschutz muss von uns stärker 

besetzt werden.‘ Frontal geht die Berliner JA das Partei-Establishment 

an: ‚Wir fordern die Mandats- und Funktionsträger unserer Partei 

dazu auf, von der schwer nachvollziehbaren Aussage Abstand zu neh-

men, der Mensch würde das Klima nicht beeinflussen.‘“ (Kamann 

2019) 

Allerdings, so heißt es in dem Schreiben weiter, solle der anvisierte Kurswechsel 

„innerhalb des thematischen Rahmens der AfD“ (ebd.) stattfinden. Die »JA« 

schlägt vor, „die Entwicklungshilfe für Schwellenländer an die Einführung einer 

Ein-Kind-Politik zu koppeln, um einem der größten Klimaprobleme, der Überbe-

völkerung, entgegenzutreten“ (ebd.). Diese rhetorische Kopplung von Klimaprob-

lemen und einer angeblichen Überbevölkerung im globalen Süden findet sich auch 

innerhalb der bundesweiten Erwachsenorganisation:  

„Der zum völkischen ‚Flügel‘ gehörende AfD-Abgeordnete Rainer 

Kraft etwa warf 2018 der Bundesregierung vor, die ‚Massenmigration 

nach Europa‘ zu fördern, ‚obwohl der CO2-Fußabdruck eines Mittel-

europäers zehnmal so groß ist wie der eines Menschen in Afrika. Eine 

Million Menschen, die Sie zu uns holen, erzeugen zehnmal so viel CO2 

wie in Afrika.‘“ (Koester 2019) 

Der stellvertretende Bundessprecher der »AfD« Stephan Brandner spricht sich in 

folgender Äußerung gegen die Förderung erneuerbarer Energien aus, da er ein 

weitaus größeres Problem in der Kohlendioxid produzierenden »Atemluft der 

Menschheit« sieht: 

„Selbst wenn es für den Preis der Windkraft-Verspargelung unserer 

Heimat gelänge, die Klimaziele der Bundesregierung zu erreichen, 

dann entspräche das im Jahr 2020 gegenüber heute einer Gesamt-
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minderung von 120 Millionen Tonnen CO2 pro Jahr. Allein die Atem-

luft der Menschheit enthält knapp drei Milliarden Tonnen Kohlendi-

oxid und gemäß dem prognostizierten Bevölkerungswachstum wer-

den dadurch ab 2050 jährlich zusätzlich über eine halbe Milliarde 

Tonnen CO2 emittiert werden. Diese Zahlen belegen, wie weltfremd 

es ist, auf Kosten unserer Umwelt und unserer Arbeitsplätze, die im 

globalen Maßstab minimalen deutschen CO2-Mengen weiter reduzie-

ren zu wollen.“ (Brandner 2019) 

Kraft und Brandner gehören beide zum völkisch-nationalen Flügel der »AfD« und 

gelten als enge Vertraute des Thüringer Landesvorsitzenden Björn Höcke. Letzte-

rer ist Mitbegründer der bereits 2015 ins Leben gerufenen rechtsextremen AfD-

Strömung »Der Flügel«.18 Seit ungefähr 2008 ist Höcke mit Thorsten Heise, Neo-

nazi und Mitglied des Bundesvorstands der »NPD«, bekannt, dessen Zeitschrift 

»Volk in Bewegung & Der Reichsbote« (ViB) als rechtsextrem und neonazistisch 

eingestuft wird (Drucksache des Deutschen Bundestages 17/14811: 5). Unter 

dem Pseudonym »Landolf Ladig« hat Björn Höcke in diesem Magazin zahlreiche 

Artikel verfasst, in welchen er die Ideen des nationalsozialistischen Regimes ver-

herrlicht.19 Unter anderem veröffentlichte Höcke in der »ViB« auch seine Gedan-

ken zu »Ökologie und Postwachstum«. In dem Artikel »Krise des Liberalismus« 

konstatiert er: 

„Ohne Zweifel lässt sich die Postwachstumsökonomie mit ihrer Wert-

schätzung für Regionalität, Vielheit, Unentfremdetheit und ihren Re-

formideen für ein neues Boden- und Geldrecht mühelos in die Welt-

anschauung der identitären Systemopposition integrieren.“ (Ladig 

2012) 

In dem Artikel nimmt er mehrfach positiven Bezug auf Nico Paech, welcher, wie in 

Kapitel 3.2 Die neue Welle der Wachstumskritik – Die »Postwachstumsbewe-

gung«aufgezeigt wurde, als eine Art Galionsfigur der deutschen Postwachs-

tumsszene gilt und spricht eine Literaturempfehlung für dessen Website »post-

wachtsumsökonomie.org« aus (ebd.).  

                                                                 
18 Trotz parteiinterner Kritik ist der Einfluss von Höckes »Flügel« innerhalb der Partei nicht zu un-
terschätzen: „Höckes ‚Flügel‘ hat einen großen Einfluss in der AfD. Gauland hatte Anfang des Jah-
res gesagt, die Gruppierung könne auf Parteitagen bis zu 40 Prozent der Delegierten hinter sich 
bringen.“ (AFP 2019). Inzwischen ist der »Flügel«, zumindest offiziell, aufgelöst (Höcke und Kalbitz 
2020).  

19 Obwohl Björn Höcke bis heute sowohl die enge Bekanntschaft mit Thorsten Heise bestreitet als 
auch den Umstand, hinter dem Pseudonym »Landolf Ladig« zu stecken, konnte beides vom Sozio-
logen Andres Kemper nachgewiesen werden. Im Folgenden wird sich daher auf »Landolf Ladig« als 
Björn Höcke bezogen (Kemper 2015a, 2016). 
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Bei der weiteren Recherche fällt auf, dass der Personenkreis, der sich affirmativ 

auf den Postwachstumsansatz bezieht, im Umfeld der »Neuen Rechten«20 zu ver-

orten ist. Dazu gehört Felix Menzel, Herausgeber der rechtsextremen Schüler-

zeitschrift »Blaue Narzisse« und eine der zentralen Figuren der sogenannten 

»Identitären Bewegung«21 in Deutschland. Auf dem Blog der neurechten Monats-

zeitschrift »Sezession« des rechtsextremen Verlegers Götz Kubitschek22 veröf-

fentlichte Menzel eine mehrteilige Reihe zum Thema »Wachstumskritik« (Menzel 

2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g, 2016b, 2016a, 2016c, 

2016d, 2016e, 2017). Zudem verweist er in seinen Texten immer wieder auf The-

oretiker der Postwachstumsdebatte wie Nico Paech oder Tim Jackson (Menzel 

2015c, 2015e). 2013 erschienen in der »Blauen Narzisse« mehrere Artikel, wel-

che sich auf einer eher pragmatischen Ebene mit Fragen und Problemstellungen 

der „Décroissance und Postwachstumsökonomie“ beschäftigten, etwa den Chan-

cen und Fallstricken der »Shareeconomy« (Menzel 2013). Im selben Jahr brachte 

Menzel gemeinsam mit Philip Stein das Buch »Junges Europa. Szenarien des Um-

bruchs« heraus, in welchem sie in einem eigenen Kapitel Fragen der »Dé-

croissance« erörterten. Dabei finden die beiden Autoren viele lobende Worte für 

                                                                 
20 Salzborn kritisiert die mitunter diffuse Verwendung des Terminus »Neue Rechte« für alle Phä-
nomene des rechten Randes, die irgendwie als »neu« wahrgenommen werden. Er hingegen be-
stimmt das Phänomen als eine politische Strömung, welche sich historisch in den 1970er-Jahren 
herausgebildet hat (Salzborn 2017a: 34). Prägende Einflüsse auf die Neue Rechte in Deutschland 
haben dabei die französische »Nouvelle Droite«, insbesondere Alain de Benoist und sein Konzept 
des »Ethnopluralismus«, welches an der rechtsextremen Ideologie der Ungleichheit festhält, sie je-
doch kulturalistisch anstatt rassistisch begründet (ebd.: 38). Die politische Zielsetzung lässt sich 
vor allem durch „die Intellektualisierung des Rechtsextremismus durch die Formierung einer intel-
lektuellen Metapolitik und die Erringung einer (rechten) ‚kulturellen Hegemonie‘“ beschreiben 
(ebd.: 35). In ihren Strategien bedienen sich die Akteur*innen bei linken Kulturtechniken, insbeson-
dere an der Hegemonietheorie des marxistischen Theoretikers Antonio Gramsci, die sie für den 
Zweck einer sogenannten »Konservativen Revolution« adaptieren (ebd.: 38). „In der Publizistik der 
Neuen Rechten nehmen die Klassiker der Konservativen Revolution der 1920er und 1930er Jahre 
einen ungebrochen hohen Stellenwert ein“ (Weiß 2017). Trotz des neuen Terminus Ethnopluralis-
mus und der nach Selbstdarstellung vollzogenen Abgrenzung zum Nationalsozialismus sieht Vol-
ker Weiß weite Teile der Neuen Rechten „in der Tradition des Faschismus“ (ebd.).  

21 Die »Identitäre Bewegung« ist die Selbstbezeichnung von rechtsextremen Gruppierungen, wel-
che jung, modern und aktionistisch auftreten und die Ideologie des »Ethnopluralismus«, eine Art 
»Rassismus ohne Rassen«, vertreten. Sie sind politisch innerhalb der Neuen Rechten zu verorten 
und nach dem Vorbild der französischen »bloc identitaire« strukturiert. Sie pflegen enge Verbin-
dungen zur neofaschistischen »CasaPound Italia« (»CPI«) und »Alt-Right-Bewegung« in den USA 
(Weiß 2017). 

22 Götz Kubitschek ist ein zentraler Akteur der Neuen Rechten in Deutschland. Er ist Verleger des 
rechtsextremen Verlages »Antaios« und Herausgeber der Monatszeitschrift »Sezession«. Gemein-
sam mit seiner Ehefrau Ellen Kositza, regelmäßige Autorin der »Sezession«, lebt er in Schnellroda 
im südlichen Sachsen-Anhalt. Dort gründete er 2000 das sogenannte »Institut für Staatspolitik« 
(»IfS«), welches als einflussreicher Thinktank der Neuen Rechten gilt. Bei dort stattfindenden Ver-
anstaltungen ist Björn Höcke gern gesehener Redner, 2015 hält dieser im »IfS« eine biologistisch 
und rassistisch anmutende Rede über »Afrikaner«, »Reproduktionsraten« und »Überbevölkerung« 
(Hensel et al. 2016: 35). 
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den Postwachstumsgedanken, daneben aber Kritik an »szenetypischen Weltun-

tergangsszenarien« und die obligatorischen Zweifel an den „Grundannahmen zum 

Menschengemachten Klimawandel und der Bedeutung des CO2-Ausstoßes“ 

(Menzel und Stein 2013: 62). Vor allem scheinen sie sich jedoch daran zu stören, 

dass das Thema vornehmlich von »linker Seite« bearbeitet wird:  

„Die Themen der Décroissance-Bewegung sind heute weitgehend 

links besetzt. Dabei sind Natur, Nachhaltigkeit, Geistesreform und na-

türliche Ästhetik eigentlich Themen, die seit jeher eher von der politi-

schen Rechten thematisiert und verteidigt wurden.“ (ebd.) 

Philip Stein ist ein weiterer wichtiger Stichwortgeber innerhalb der Neuen Rech-

ten, tritt als Pressesprecher der deutschen Burschenschaft auf und leitet das 

rechtsextreme Projekt »Ein Prozent«. Im Rahmen eines Treffens der »NPD«-na-

hen rechtsextremen Zeitschrift »Umwelt & Aktiv« hielt Stein eine Rede über die 

Themen »Überbevölkerung und Ökologie« (Fuchs und Middelhoff 2019: 54 ff.). In 

dieser Rede sprach er sich unter affirmativem Bezug auf das Konzept »dé-

croissance« für »Konsumverzicht« und die Notwendigkeit einer »ökologischen Le-

bensweise« aus. Ihm zufolge fehle dem »links-bürgerlichen Milieu«, welches sich 

positiv auf diese Themen beziehe, lediglich der »kleine Schritt« um zu erkennen, 

dass diese Themen eigentlich »rechts« zu verorten sind, da sie einen »heimat-

treuen« und »völkischen« Ursprung haben (Stein 2017). Den rechten Kreisen wirft 

Stein vor, auf Vorschläge wie einen bundesweiten »Veggie Day« mit Ablehnung zu 

reagieren, obwohl dieser Vorstoß als »Minimalforderung« zu betrachten wäre. In 

seinem »Ökomanifest von rechts« schreibt Stein: 

„Eine „Décroissance“, die Rückkehr zum Ursprünglichen, ja eine öko-

logisch-völkische Renaissance ist es, die wir allzu bürgerlich Geworde-

nen vertreten müssen. Wem der lediglich ein- oder zweimalige Ver-

zehr von Fleisch pro Woche schon ein zu großes Opfer ist, der ist oh-

nehin für die politische Rechte nutzlos.“ (Stein 2014) 

Eine weitere wichtige Akteurin innerhalb der Neuen Rechten ist Ellen Kositza. Sie 

ist Andreas Speit zufolge „die einzige Frau mit Gewicht innerhalb der Neuen Rech-

ten“ (Speit 2016: 325). Sie ist Stammautorin bei der »Sezession« und hat mehrere 

Monographien mit dem Fokus auf Antifeminismus herausgegeben (Kositza 2008, 

2017). In ihrer Kolumne wird deutlich, dass sie sich für die Themen Umweltschutz 

und Nachhaltigkeit interessiert, etwa wenn sie im Rahmen eines Familienurlaub-

berichts schreibt: „Unser ökologischer Fußabdruck wäre bei Minus 10. Wir kon-

sumieren keine Südfrüchte. Wir tragen strikt ausschließlich bereits getragene 

Kleidung. Wir haben kaum Plastik im Haushalt“ (Kositza 2019). Weiter heißt es in 

dem Text: „Es geht gen Süden, klimaschädlicherweise per Flugzeug. Erstmals ha-

ben wir in diesem Jahr Europa verlassen“ (ebd.). Bereits 2013 setzt sie sich in einer 
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Rezension, stellenweise durchaus wohlwollend, mit den Gedanken des Post-

wachstumsaktivisten Harald Welzer und seiner Kritik an der »Konsumgesell-

schaft« auseinander (Kositza 2013). Eine explizite, terminologische Bezugnahme 

auf Postwachstum konnte jedoch an keiner Stelle herausgearbeitet werden. Dies 

könnte nicht zuletzt daran liegen, dass Kositza versucht, dem Widerspruch, eine 

wichtige intellektuelle Stichwortgeberin innerhalb der Neuen Rechten zu sein und 

gleichzeitig einen massiven Antifeminismus zu propagieren, unter anderem 

dadurch begegnet, die eigenen intellektuellen Fähigkeiten konsequent herunter-

zuspielen. Dies geschieht etwa durch einen stark emotionalisierten, alltagsweltli-

chen Schreibstil als Abgrenzung zu einer männlich konnotierten analytischen 

Denkweise. Kositza selbst bezeichnet ihre Kolumne als »Nähkästchenplaude-

reien« (Haas 2020: 210f.). Die mangelnde Bezugnahme auf theoretische Kon-

zepte wie »Postwachstum« bei gleichzeitigem Vorhandensein von wachstumskri-

tischen Positionen könnte dadurch begründet sein. 

Es stellt sich heraus, dass die Spektren, welche gemeinhin als »populistisch« be-

zeichnet werden, häufig eine Orientierung aufs Wirtschaftswachstum befürwor-

ten. Die Akteur*innen, die einen affirmativen Bezug auf Postwachstum haben, sind 

in der Neuen Rechten zu verorten. 

4.3 Methodische Vorüberlegungen zur Analyse einer rechtsextremen  

Wachstumskritik 

Björn Höcke, Felix Menzel und Philip Stein sind jene Akteure, welche eine rechts-

extreme Wachstumskritik formulieren. Zwar gibt es auch weitere Personen aus 

dem rechtsextremen Umfeld, wie Ellen Kositza, welche wachstumskritische Anlei-

hen aufweisen, jedoch ohne expliziten, terminologischen Bezug zu dem Post-

wachstumsansatz. Aus forschungsökonomischen Gründen wird sich die folgende 

Untersuchung auf den Personenkreis beschränken, der den Terminus »Post-

wachstum« oder »décroissance« für sich reklamiert.  

Die auf diese Weise ausgewählten Positionen werden im weiteren Verlauf im Hin-

blick auf die erkenntnisleitende Fragestellung genauer analysiert. Diese Analyse 

wird in Anlehnung an die »Qualitative Inhaltsanalyse« nach Mayring erfolgen (Ma-

yring 2010). Die qualitative Inhaltsanalyse ist eine Methode der empirischen Sozi-

alforschung, welche für die systematische Auswertung von Daten herangezogen 

wird. Die Zielsetzung der qualitativen Inhaltsanalyse liegt in der systematischen 

Bearbeitung von Kommunikationsmaterial. Bei den Materialien kann es sich ne-

ben Texten auch um sehr unterschiedliche Formen von Material handeln, etwa 

musikalisches, plastisches oder bildliches. Wichtig ist dabei lediglich, dass die Kom-

munikationsmaterialien irgendwie protokolliert sind (Mayring 2008: 468 f.). Die 

Qualitative Inhaltsanalyse ermöglicht die Ordnung und Strukturierung, sowohl 



51 

Geffken, Wachstumskritik von rechts 

von manifesten als auch von latenten Inhalten: „Moderne Inhaltsanalyse zielt da-

bei nicht mehr nur auf den Inhalt des verbalen Materials ab. Formale Aspekte 

ebenso wie latente Sinngehalte kann sie zu ihrem Gegenstand machen“ (ebd.). 

Wichtige Bestandteile der qualitativen Inhaltsanalyse sind die Entwicklung einer 

überprüfbaren Systematik der analysierten Texte, die wissenschaftlichen Ansprü-

chen genügt und zugleich den mannigfaltigen Bedeutungen des Materials und des-

sen Interpretationsbedürfnissen gerecht wird. Dabei besteht im Gegensatz zu 

quantitativen Methoden nicht der Anspruch auf Repräsentativität einer Grundge-

samtheit (Mayring und Brunner 2013: 323 ff.). 

Es gibt verschiedene qualitative inhaltsanalytische Verfahren, die eingesetzt wer-

den können. Während zusammenfassende Techniken eine Materialreduktion aufs 

Wesentliche anstreben, verfolgen explizierende Verfahren das Analyseinteresse 

unklare Textstellen zu erläutern. Bei den strukturierenden Verfahren liegt der Fo-

kus auf einzelnen Analyseaspekten, welche systematisch durch das Material hin-

durch verfolgt werden (ebd.: 326). Für die Beantwortung der erkenntnisleitenden 

Forschungsfrage eignet sich insbesondere die »Induktive Kategorienbildung«. 

Dieses Vorgehen zeichnet sich dadurch aus, dass das inhaltstragende Material 

nicht in seiner Gesamtheit paraphrasiert wird. Stattdessen werden nur bestimmte 

Aspekte des Materials herangezogen: jene, die sich auf das Thema der Kategori-

enbildung beziehen (Kuckartz 2018: 77). Die induktive Vorgehensweise ist auch 

dann anwendbar, wenn das Kategoriensystem nicht von Anfang an deutlich for-

muliert werden kann und sich die einzelnen Analysekategorien erst im Prozess aus 

dem Material heraus entwickeln:  

„Die induktive Kategorienbildung stellt eine Art selektiver Zusammen-

fassung dar. Dazu wird zunächst als Selektionskriterium eine allge-

meine Kategoriendefinition theoriegeleitet entwickelt, die festlegt, 

welcher Art die zu bildenden Kategorien sein sollen, auf welche The-

matik sie sich beziehen sollen. Auch hier muss nun das Abstraktions-

niveau der zu bildenden Kategorien definiert werden. In der Folge ist 

es auch hier möglich, das Abstraktionsniveau heraufzusetzen und so 

zu Hauptkategorien zusammenzufassen.“ (Mayring und Brunner 

2013: 327)  

Entscheidend für die Auswahl des induktiven Verfahrens für die vorliegende Ar-

beit ist, dass es leicht anwendbar ist und sich gut auf die erkenntnisleitende Frage-

stellung übertragen lässt. Da nicht das gesamte Material paraphrasiert werden 

muss, ist es möglich eine relativ große Materialdichte auszuwerten und dabei den 

Fokus auf die Aspekte zu legen, welche für die Analyse von besonderer Wichtig-

keit sind (Mayring 2008: 474). Obwohl es durch seine Offenheit Ähnlichkeiten mit 

Methoden aus der »Grounded Theory« hat, ist es weniger explorativ. Durch die 
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eher deskriptive Zielsetzung erlaubt das Verfahren ein regelgeleitetes, struktu-

riertes und zielgerichtetes Vorgehen (Mayring und Brunner 2013: 327). Vorhe-

rige theoretische Überlegungen als auch eine Anbindung an Theorien sind für die 

Kategorienbildung, das heißt für die Entwicklung der »Elemente rechtsextremer 

Wachstumskritik«, unabdingbar. Gleichzeitig ermöglicht das Verfahren auch eine 

gewisse Offenheit des Prozesses, da mehrere Zirkel durchlaufen werden 

(Kuckartz 2018: 78). Obwohl ein Kategoriensystem in der Analyse angewendet 

wird, kann dieses während der Analyse in Rückkopplungsschleifen überarbeitet 

werden und ermöglicht somit eine flexible Anpassung an das Material (Mayring 

2008: 474). Ein solches theoriebasiertes, zielgerichtetes Vorgehen bei gleichzeiti-

ger Offenheit und Prozessorientierung ist ebenfalls außerordentlich geeignet für 

die Beantwortung der forschungsleitenden Fragestellung, da bisher noch keine 

systematische Theorie über rechte Wachstumskritik existiert. Zudem ist es not-

wendig neben den offensichtlichen Inhalten des Materials auch latente Sinnin-

halte herauszuarbeiten und mit den Theorien, welche in den vorherigen Kapiteln 

herausgearbeitet wurden, in Verbindung zu setzen.  

Im nächsten Kapitel werden die bisherigen Erkenntnisse unter zur Hilfenahme der 

induktiven Kategorienbildung in Anlehnung an die Qualitative Inhaltsanalyse nach 

Mayring angewendet, um die erkenntnisleitende Fragestellung der vorliegenden 

Arbeit zu beantworten. Es wird untersucht, was rechtsextreme Wachstumskritik 

auszeichnet und welche Akteure sie in welcher Art und Weise artikulieren. Ziel der 

Analyse ist es, Elemente einer rechten Wachstumskritik aufzuzeigen. Dafür wer-

den Schriftstücke der rechtsextremen Wachstumskritiker Björn Höcke, Felix 

Menzel und Philip Stein in Bezug auf wiederkehrende Elemente und Argumentati-

onsmuster hin untersucht. 

4.4 Elemente der rechtsextremen Wachstumskritik 

Für die Analyse, deren Ergebnisse im Folgenden dargestellt werden, wurde sich 

auf alle Schriftstücke der im vorherigen Kapitel genannten Autoren bezogen, die 

während des Forschungsprozesses ausfindig gemacht werden konnten, nicht älte-

ren Datums als 2008 waren und sich explizit mit dem Thema Wachstum bezie-

hungsweise Wachstumskritik auseinandersetzen.23 Dem Verfahren der indukti-

ven Kategorienbildung folgend, wurden diese Schriftstücke zunächst unter Be-

rücksichtigung einer allgemeinen Kategoriendefinition auf spezifische Argumen-

tationsfiguren untersucht. Diese Kategoriendefinition wurde theoriegeleitet 

durch die in Kapitel 4.1 Elemente des rechtsextremen Weltbildesdargestellten 

                                                                 
23 Konkret sind dies: Höcke 2008, 2014; Kemper 2015b; Ladig 2012; Menzel 2013, 2015a, 2015b, 
2015c, 2015d, 2015e, 2015f, 2015g, 2016a, 2016b, 2016c, 2016d, 2016e, 2017; Menzel und 
Stein 2013; Stein 2014. 
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Elemente eines rechtsextremen Weltbildes und die in Kapitel 3.2 Die neue Welle 

der Wachstumskritik – Die »Postwachstumsbewegung«beschriebenen Positio-

nen wachstumskritischer Ansätze entwickelt. Auf diese Weise konnten aus dem 

Material heraus erste Kategorien durch selektive Zusammenfassung gewonnen 

werden. Diese Kategorien wurden durch erneute Betrachtungen des Materials 

beziehungsweise durch Rückkopplungsschleifen, die wiederkehrende Argumen-

tationsmuster erkennen ließen, teilweise weiter zusammengefasst, um so durch 

eine Erhöhung des Abstraktionsniveaus verschiedene Hauptkategorien beschrei-

ben zu können, die auf Grundlage der hier vorgenommenen Untersuchung als Ele-

mente einer rechtsextremen Wachstumskritik gelten können.  

Auf diese Weise konnten die »Biologisierung des Sozialen«, »Regionalismus und 

Lokalismus«, eine »Überbevölkerungs- und Einwanderungskritik«, »Antimodernis-

mus« sowie ein »regressiver Antikapitalismus« als die zentralen Elemente der 

rechtsextremen Wachstumskritik herausgearbeitet werden. Wichtig ist hierbei, 

dass die Kategorien einer kategorisierenden Darstellung dienen sollen und kei-

neswegs der Eindruck vermittelt werden soll, dass die verschiedenen Elemente in 

der Realität als voneinander getrennte Argumente anzutreffen wären.  

4.4.1 Biologisierung und Naturalisierung des Sozialen 

Ein ideologisches Element, welches in der rechtsextremen Wachstumskritik im-

mer wieder ausfindig gemacht werden kann, ist die »Biologisierung und Naturali-

sierung des Sozialen«, welche sich etwa in der Kritik an der sozialen Bestimmtheit 

des Menschen zeigt, der eine einzige »wahre«, da »natürliche« Art und Weise des 

Lebens gegenübergestellt wird. Vorstellungen einer angeblich zur menschlichen 

Weiterentwicklung notwendigen Not- und Leiderfahrung markieren das sozial-

darwinistische und gewaltaffine Denken der rechtsextremen Wachstumskritiker. 

Hinter ihrem Ethnopluralismus steht ein rassistisches und völkisch-biologistisches 

Weltbild, welches Menschen in essentialistische Kollektive unterteilt, ihnen ver-

meintliche »Volkseigenschaften« unterstellt und aus diesen eine Überlegenheit 

des »deutschen Volkes«, welche sich durch eine besondere Fähigkeit zum »Kon-

sumverzicht« auszeichne, postuliert. 

Ein häufiges Moment in der rechtsextremen Wachstumskritik ist ihre scharfe Ab-

grenzung gegenüber der Partei »Die Grünen«, die für sie ein zentrales Feindbild 

verkörpert und deren Bezug zu Themen der Ökologie sie als »lebensfalsch« und 

»widersprüchlich« zurückweisen. Diese Haltung wird etwa in folgendem Zitat von 

Björn Höcke deutlich: 

„Während die zuweilen hysterisch artikulierte Sorge um gefährdete 

Tierarten indirekt auf die Entelechie, also eine eingriffsfreie, die Anla-

geseite betonende, Entwicklung des Wesen abstellt, wird der Mensch, 
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der biologisch betrachtet auch ein Teil der Fauna ist, aus dem ökolo-

gischen System herausgenommen. (…) Die nichthumane Natur darf 

sich nach ihrer inneren Logik entwickeln, der Mensch muß gemacht 

werden, so die Unlogik der ‚linken‘ Ökologen à la ‚Die Grünen‘.“ (Ladig 

2012) 

Vor dem Hintergrund, dass ihnen das »Postulat der Machbarkeit von Menschen« 

zugrunde läge, werden politische Programme, die eine politische Gleichstellung 

von Menschen anstreben, wie »Gender Mainstreaming« oder »Multikulturalis-

mus« als »grausame Menschheitsexperimente« diffamiert (ebd.). Die Kritik einer 

angeblich postulierten »beliebigen Formbarkeit der Menschen« oder Formulie-

rungen wie »absurde Experimente wie die Masseneinwanderung« finden sich auch 

in Schriften von Felix Menzel wieder (Menzel 2015f). 

Die rechten Wachstumskritiker konstatieren nicht ohne Bedauern, dass ökologi-

sche Themen gesellschaftlich als »linke Themen« wahrgenommen werden und das 

„zurecht von einem verlorenen ökologischen Auftrag des „rechten“ Lagers gespro-

chen“ werden kann (Ladig 2012). Philip Stein spricht gar davon, dass der „vorherr-

schende Alleinanspruch des linken Milieus auf Themen und Begriffe wie Umwelt, 

Natur und Ökologie“ die folgenschwerste verlorene »Deutungsschlacht« fürs 

rechte Lager darstelle: 

„Dabei sind jene Themen und Begrifflichkeiten, die von der politischen 

Linken seit `68 als Vehikel für marxistische Gesellschaftsideen ge-

nutzt werden, durch ihre unbedingte und unabdingbare Verbindung 

mit dem Wert der Heimat, ja auch dem biologisch-völkischen Erbe, ur-

sprünglich und genuin rechts zu verorten.“ (Stein 2014) 

Stein stellt an dieser Stelle eine Art »Vereinnahmungsthese von links« auf. Diese 

suggeriert, das Problem würde darin bestehen, dass die »ursprünglichen« und »ge-

nuin rechten« Umweltthemen von linken Akteur*innen instrumentalisiert und ver-

einnahmt werden. Ökologie wird hier mit dem Ziel des »Heimatschutzes« vertre-

ten. Während Begrifflichkeiten wie »Deutungsschlacht« trotz des militaristisch 

anmutenden Vokabulars noch auf ein Bewusstsein für gesellschaftlich-historische 

Diskursprozesse hinweisen, markieren Formulierungen wie »biologisch-völki-

sches Erbe« oder die als »unabdingbar« postulierte Koppelung von »rechts« und 

»Umweltschutz« das dahinterliegende biologistische und naturalisierende Den-

ken. Die von rechten Wachstumskritikern verwendeten Begriffe und Formulie-

rungen wie »Organisches Weltbild«, »Organische Wirtschaft«, »Organischer 

Staat«, »Deformation«, »entartet« und »krebsartiger Wachstum« zeugen ebenso 

von einem naturalisierenden Verständnis von Gesellschaft (Ladig 2012; Menzel 

2015c, 2016b, 2016d; Stein 2014).  
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Die für eine rechtsextreme Wachstumskritik charakteristische Biologisierung und 

Naturalisierung des Sozialen zeigt sich auch an folgendem Zitat: „Die Übertragung 

der Naturgesetze in die Welt der Politik und Rückkehr zu einem gesunden Ver-

hältnis zu unserer Umwelt sind die Ziele, die wir verfolgen müssen. Wer, wenn 

nicht wir?“ (Stein 2014). In der Formulierung klingt an, dass es nur eine erstrebens-

werte, weil »natürliche« und »gesunde« Lebensweise für Menschen geben würde. 

Diese müsste dem „eigengesetzliche[n] Entwicklungsrecht seines Wesenskerns“ 

gerecht werden (Ladig 2012). Unter dem Motto »Not macht erfinderisch« entfal-

tet Menzel sozialdarwinistische Ideen, etwa wenn er schreibt:  

„Wer an nichts leidet, der hat auch nichts zu sagen. Und wer keinen 

existenziellen Mangel zu beheben hat, der schaut sich auch nicht um, 

wie er die Vielfalt seiner Umwelt für sich nutzen könnte.“ (Menzel 

2017)  

Diesem Zitat liegt die Vorstellung zugrunde, Mangel und Härte wären notwendige 

Voraussetzungen für menschliche Weiterentwicklung. Diese Annahme ontologi-

siert und verherrlicht menschliches Leid, auch jenes, welches aus gesellschaftli-

chen Umständen resultiert. »Not«, »Gewalt« und »Diktatur« gelten bei rechten 

Wachstumskritikern wie Menzel nicht als »ausschließlich negativ« sondern als Vo-

raussetzung für »menschliche Vitalität« (ebd.). Diesem innenpolitischen Postulat 

der Härte entspricht auch die außenpolitische Ansicht eines ewigen Kampfes zwi-

schen verschiedenen Völkern, in dem die »Macht zum Unterdrücken« genutzt 

werden muss, um nicht von „anderen Mächten unterdrückt zu werden“ (Menzel 

2015f). Diese Argumentation untermauert nicht zuletzt ein revisionistisches Ge-

schichtsverständnis, das etwa die europäische Kolonialherrschaft rückwirkend als 

unausweichlich legitimieren soll (ebd.). 

Kennzeichnend für rechtsextreme Wachstumskritik ist die sozialdarwinistische 

Vorstellung von »organisch gewachsenen Völkern«, welche in ihrer »kulturellen 

Vielfalt« bewahrt werden müssten. Höcke zufolge „muß im anthropologischen Be-

reich dasselbe gelten wie für die übrige belebte Natur auch […]: Vielfalt sichert Zu-

kunft!“ (Ladig 2012). An dieser Stelle zeigt sich wieder deutlich, was eine zentrale 

Grundannahme rechtsextremer Wachstumskritik darstellt: Die Parallelisierung 

von Naturvorgängen und Gesellschaft, verbunden mit der Behauptung, etwas 

wäre deshalb gesellschaftlich richtig, weil es »natürlich« sei. Hinzu tritt die An-

nahme einer grundsätzlichen Ungleichheit zwischen den Menschen. Aus diesem 

Denken heraus bekennt Höcke sich zu einem »Ethnopluralismus« und vertritt die 

Annahme, dass die Menschheit „in unterschiedliche Rassen, Völker, Religionen, 

Kulturen, Wirtschaftsräume usw.“ gegliedert ist und sein sollte (ebd.). Das Motiv 

des »Ethnopluralismus« findet sich auch bei Autoren wie Menzel wieder, welcher 

dieses völkisch-rassistische Denken als Anerkennung einer »Vielgestaltigkeit der 
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Welt« verklärt (Menzel 2015d). Ausdruck dieses Denkens ist die einteilende Vor-

stellung von Menschen in essentialistische Kollektive, welche mit einer Zuschrei-

bung von angeblich spezifischen »Volks-Mentalitäten« verbunden ist. Dahinter 

steht die Annahme, dass Menschen aufgrund ihrer biologischen oder kulturellen 

Herkunft Eigenschaften haben, welche nicht veränderbar sind. 

Menzel konstruiert in seinen Texten eine angebliche »afrikanische Mentalität«, 

welche sich durch eine Neigung zur »Korruption« und »kannibalistischen Plünder-

ökonomie« auszeichnet, „die dem informellen Wirtschaften zugeneigt ist und 

rechtsstaatliche Strukturen wie in Europa unmöglich macht“ (Menzel 2015d). 

Dem gegenüber stellt er eine angebliche »europäische Mentalität«, welche Men-

zel zufolge, durch »tiefverankerte Antriebskraft«, »einzigartige Stärke« und eine 

»asketische Ethik« charakterisiert sei. Menzel, welcher Max Webers Schrift »Die 

protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus« (Weber 2018) biologistisch 

wendet, notiert dazu:  

„Wir verzichten heute auf Reichtum, um morgen etwas Großes zu 

schaffen und wenn wir dieses Große erschafft haben, verprassen wir 

das Geld nicht einfach, sondern investieren es in das nächste Vorha-

ben, weil wir eine Berufung zu unserem Beruf fühlen.“ (Menzel 

2015f) 

Menzel attestiert den Europäer*innen eine durch ihre »Mentalität« begründete 

Fähigkeit zum »Verzicht auf sofortigen Konsum und Reichtum«, woraus er eine 

notwendige Vormachtstellung des »europäischen Volkes« in der Welt ableitet 

(ebd.).24 Das der Ethnopluralismus, anders als von seinen Verfechter*innen nach 

außen hin vertreten, sehr wohl von mehr als einer »Verschiedenheit der Völkern« 

und zwar von einer fundamentalen »Ungleichwertigkeit« ausgeht, wird deutlich, 

wenn Menzel von der »wirtschaftlich und technischen Überlegenheit des deut-

schen Volkes« schwärmt (ebd.). In der Vorstellung der rechtsextremen Wachs-

tumskritiker harmoniert die »deutsche Mentalität«, welche sich durch eine beson-

                                                                 

24 Aus dieser Eigenschaft leitet Menzel interessanterweise zugleich ab, dass „gerade dieser Geist 
zu einer Machbarkeitsutopie verführt, die heute umso schädlicher ist, weil dem asketischen Fort-
schrittssystem der von Weber gesuchte religiöse Impuls fehlt und die Gleichheitsideologie das Bil-
dungssystem zerstört hat.“ (ebd.) Das Argument, dass der »deutsche Geist« leicht zu »Machbar-
keitsutopien« neigt, greift Menzel in seinen Texten häufiger auf, etwa um die vermeintliche „Unbe-
lehrbarkeit der Mehrheit der Deutschen in Bezug auf die Nachteile der Masseneinwanderung zu 
erklären“ (ebd.). Es ermöglicht ihm in Kombination mit der Figur der »ideologischen Verführer« zu 
legitimieren, warum ein großer Teil der deutschen Bevölkerung seine angeblich »natürlich richti-
gen« und »ewig wahren« Ansichten nicht erkennt und zugleich an der von ihm postulierten Über-
legenheit des »deutschen Volkes« festzuhalten. Höcke argumentiert ganz ähnlich, wenn er davon 
spricht, dass die »natursehnende Seelenlage der Deutschen« von »neuen Machtstrategen« erkannt 
und »meisterhaft in ihr politische[s] Kalkül« integriert wurde (Ladig 2012). Ähnliche Motive wer-
den noch einmal genauer in dem Unterkapitel 4.4.4 Antimodernismus beleuchtet. 
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dere Affinität zu »Konsumverzicht« und »Naturliebe« auszeichne mit der Idee ei-

ner »nachhaltigen Wachstumsrücknahme«, welche einem vermeintlich »degene-

rierten«, »krebsartigen Wachstum« Einhalt gebietet (Ladig 2012; Menzel 2015f; 

Stein 2014). 

4.4.2 Regionalismus und Lokalismus  

Die rechtsextreme Wachstumskritik zeichnet sich durch einen ausgeprägten »Re-

gionalismus und Lokalismus« aus, welcher sich darin äußert, dass sie den Post-

wachstumsansatz auf regionaler und nationaler Ebene verwirklichen will. Sie ist 

geprägt durch eine rassistisch motivierte Globalisierungskritik und verbunden mit 

einer Angst vor nationalem Souveränitätsverlust, durch die ihre Vorliebe für 

wachstumskritische Konzepte wie »Autarkie« und »Suffizienz« begründet ist. Da-

bei geht es den rechtsextremen Wachstumskritikern jedoch nicht um Autonomie-

zugewinne der Individuen, sondern um deren Nutzen für die Gemeinschaft, die 

der Verbesserung der Lage des »deutschen Volkes« dienen soll. 

Eine Prämisse der rechtsextremen Wachstumskritik ist, dass sie die Frage nach 

der Postwachstumsgesellschaft statt auf globaler auf nationaler respektive regio-

naler Ebene angehen möchte. Ökologie und Postwachstum wird hier mit dem Ziel 

des Heimatschutzes vertreten. Für Höcke, der eine »Homöostase von Mensch und 

Natur« anstrebt, ist „die Forderung nach Regionalisierung von Wirtschaftskreis-

läufen, die binnenmarktorientiert aufgebaut und mit einem komplementären Fi-

nanzsystem ausgestattet, die Integration von Kultur- und Wirtschaftsraum zum 

Ziel hat“, einer der wichtigsten Aspekte der Wachstumskritik (Ladig 2012). Mit der 

eigentümlichen Formulierung einer anzustrebenden »Homöostase von Mensch 

und Natur« meint Höcke eine Art »ausgleichende Selbstregulierung«.25 Er spricht 

sich maßgeblich etwa für regionale Wirtschaftskreisläufe aus, weil er von einer 

mystischen Verbindung zwischen Mensch und Region ausgeht, nicht weil er sie für 

das an sich vernünftigere Gesellschaftsmodell hält. Für Höcke geht es darum »das 

Gewachsene zu achten«, um eine »Kultivierung von Eigenart« und darum, angeb-

lich »organisch gewachsene« Traditionen in ihrer »Vielfalt« zu bewahren, kurz ge-

sagt: Um die Durchsetzung seines völkisch-biologistisch motivierten Ethnoplura-

lismus. Er lehnt die Globalisierung ab, da er sie als »Weltvereinheitlichungsma-

schine« begreift, welche die autochthone Kultur unterlaufe und nationalstaatliche 

Souveränität gefährde (ebd.). In einem Interview mit der »Jungen Alternative 

Brandenburg« warnt Höcke vor den Gefahren,  

„die mit einer Verstetigung bzw. der Ausweitung der deutschen Ex-

portabhängigkeit einhergehen. Volkswirtschaftliche Rechnungen 

                                                                 
25 An dieser Stelle wird sehr gut deutlich, dass gesellschaftliche Prozesse naturalisiert werden 
(4.4.1).   
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müssen immer vor dem Hintergrund geopolitischer Entwicklungssze-

narien aufgemacht werden […] Hier als Staat in zu großflächig und 

engmaschig vernetzten Räumen gefangen zu sein, kann im Falle einer 

Perturbation, die sich über das ganze System fortpflanzt, fatale Folgen 

haben.“ (Höcke 2014: 7)  

Ähnliche Argumentationsmuster finden sich bei Menzel, welcher vor einer »Ver-

einheitlichung der Welt« warnt und der gegen Innovationspolitik auf globaler 

Ebene ist, weil dadurch »globale Unternehmen« profitieren würden und nicht der 

Nationalstaat. Er misst eine gelungene Politik nicht an einer Verbesserung der Le-

benslage im globalen Maßstab, sondern an »zusätzlichen heimischen Arbeitsplät-

zen« und »höheren Steuereinnahmen« auf nationaler Ebene (Menzel 2015a, 

2016d). 

Die Ablehnung des Universalismus und die Angst vor nationalem Souveränitäts-

verlust in einer globalisierten, vernetzen Gesellschaft, begründet die Euphorie, mit 

welcher rechtsextreme Wachstumskritiker die Idee der »Autarkie« begrüßen, in 

der sie inhaltliche Schnittmengen mit dem Postwachstumsansatz sehen. Dies wird 

am folgenden Zitat von Menzel deutlich: 

„Gerade die ökologische und wachstumskritische Bewegung entdeckt 

die Autarkie gerade wieder neu, weil es mittlerweile möglich ist, ein 

„Dorf der Zukunft“ (ReGen Villages) zu entwerfen, das komplett 

selbstständig ein bißchen mehr als den totalen Eigenbedarf an Nah-

rung, Energie, etc. produziert“. (Menzel 2016d) 

Auch Höcke zeigt sich sehr angetan von Nico Paechs suffizienzorientiertem An-

satz, der sich ihm zufolge mit seiner „Wertschätzung für Regionalität, Vielheit, Un-

entfremdetheit und ihren Reformideen für ein neues Boden- und Geldrecht mü-

helos in die Weltanschauung der identitären Systemopposition integrieren“ (Ladig 

2012) lässt. Höcke stimmt mit Paech darin überein, dass „Verzicht keinen Verlust 

bedeuten muß“ und eine „bewußt vorgenommene Kaufentscheidung […] den Be-

ginn einer persönlichen Autonomisierungsbewegung anzeigen“ (ebd.) kann. Er 

lobt die ökologischen und materiellen Vorteile »deutscher Wertarbeit« im Ver-

gleich zu »Fernostimporten« und rühmt »Miele-Waschmaschinen« und „zwiege-

nähte Juchtenlederstiefel süddeutscher Provenienz“ (ebd.) gegenüber „aus China 

importierten aus erdölgefertigten Trekkingboots“ (ebd.). An dieser Stelle verbin-

den sich Wertschätzung für langlebige Produkte mit rassistischen Gegenüberstel-

lungen von »deutscher Wertarbeit« auf der einen und »billigen Fernostprodukten« 

auf der anderen Seite.  

Höcke beschreibt das Erlernen von »handwerklichen Fähigkeiten« als Zurücker-

oberung von »Unabhängigkeit in einer ausdifferenzierten, arbeitsteiligen Lebens-

welt«, die noch »echte Glücksgefühle« auszulösen vermag. Ihm geht es jedoch 
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nicht nur um individuelle Selbstversorgung, sondern um eine »Balance zwischen 

Fremd- und Selbstversorgung«. Höcke und Menzel sympathisieren beide mit der 

Idee der »Shareeconomy«, welche bei ersterem bezeichnenderweise noch 

»Tauschbörsen« genannt wird (ebd.). Menzel, welcher eine »Kultur der Reparatur 

und des Teilens« vordergründig für eine »tolle Grundidee« hält, tut dies jedoch 

nicht, weil sie Menschen eine leichtere Befriedigung ihrer persönlichen Bedürf-

nisse bescheren könnte. Er stößt sich daran, wenn Menschen aus »Eigennutz, weil 

sie flexibel und mobil sein wollen«, etwas miteinander teilen: 

„Über die »Shareeconomy« entstehen keine neuen festen Gemein-

schaften. Im Gegenteil: Unsere Flexibilität und Ungebundenheit ver-

langende Gesellschaft wird sogar noch zementiert, weil man sich alles 

mal kurz ausleihen kann, solange man es braucht.“ (Menzel 2013) 

An Aussagen wie diesen wird deutlich, dass es den rechtsextremen Wachstums-

kritikern keineswegs um eine bessere Lebensqualität für Individuen geht, sondern 

diese immer nur in ihrem Nutzen für die Gemeinschaft gesehen werden. 

Ähnlich wie andere Akteur*innen des Postwachstumsansatzes ringen seine 

rechtsextremen Vertreter*innen um alternative Wohlstandsindikatoren zum BIP 

(Ladig 2012; Menzel 2015e). An folgendem Zitat wird deutlich, dass die rechtsext-

remen Wachstumskritiker ebenfalls die Frage nach dem »Guten Leben« beschäf-

tigt, allerdings weder für das Individuum noch für alle, sondern für das »deutsche 

Volk«: 

„Statt Verzicht zu predigen, der immer nur individuell, aber nie auf 

freiwilliger Basis kollektiv möglich ist, kommen wir bei dieser Debatte 

nur voran, wenn wir definieren, was Wohlstand für uns bedeutet, wie 

er gemeinschaftlich verwirklicht werden kann und welche alternative 

Politik sich daraus ergeben muß. Dies läuft auf die Frage hinaus, wie 

wir Deutschen in Zukunft eigentlich leben wollen. Entscheiden wir uns 

hier für ein individualistisches „Weiter wie bisher“, wird unsere Kultur 

unabhängig vom Ausmaß der Masseneinwanderung zugrunde gehen.“ 

(Menzel 2015e) 

4.4.3 Überbevölkerungs- und Einwanderungskritik 

Vor dem Hintergrund der Problemanalyse, dass der westliche Lebensstil nicht glo-

bal verallgemeinerbar wäre, ohne an ökologische Grenzen zu stoßen, rahmt die 

rechtsextreme Wachstumskritik diskursiv eine angebliche »Überbevölkerung« 

und »Massenmigration« als zentrale Umweltprobleme. Die daraus abgeleiteten 

Forderungen sind sozialdarwinistisch, autoritär, paternalistisch und als Reaktion 

auf die verschwörungstheoretisch anmutende Sorge einer »Zersetzung« und 

»Durchmischung« des »deutschen Volkes« zu verstehen. 
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Für die rechtsextremen Wachstumskritiker gehören „Einwanderungs-, Wachs-

tums- und Globalisierungskritik […] zusammen“ (Menzel 2015d). In ihrer Problem-

analyse, dass die »westliche Lebensweise« nicht verallgemeinerbar sei, sind sich 

die rechtsextremen Wachstumskritiker mit dem Rest der Postwachstumsströ-

mungen einig. Menzel beruft sich hierbei auf die Einschätzung des Postwachs-

tumstheoretikers Tim Jackson, dessen Buch »Wohlstand ohne Wachstum« 

(Jackson 2017) er als „über weite Strecken lesenswert“ (Menzel 2015e) be-

schreibt. Jackson konstatiert in seinem Buch, dass es bisher keine überzeugende 

Lösung dafür gibt, wie zukünftig allen Menschen auf der Welt ein Lebensstil er-

möglicht werden kann, der soziale Gerechtigkeit als auch ökologische Nachhaltig-

keit unter dem Wachstumsdiktat verbindet. Menzel schließt sich dieser Einschät-

zung an, kommt jedoch zu anderen Schlüssen als Jackson. Er kritisiert jene Post-

wachstumsakteur*innen, welche sich für »Klima- und Umweltschutz« einsetzen 

und zugleich die »liberalen Freiheitsrechte des Westens« verteidigen wollen, in-

dem sie sich für ein »Menschenrecht auf Einwanderung« aussprechen (ebd.). Für 

Menzel ist diese Kopplung von Umweltschutz und sozialer Gerechtigkeit nicht 

vereinbar, da für ihn »Masseneinwanderung« und »Überbevölkerung im globalen 

Süden« konstitutive Momente der »allumfassenden Krise« darstellen. 

Ursächlich für die »allumfassende Krise« ist Menzel zufolge der überbordende 

»westliche Reichtum« gefolgt vom »weltweiten Bevölkerungswachstum« (ebd.). 

Seine Kritik am »westlichen Reichtum« ist durch die Annahme motiviert, dass die 

politische und ökonomische Wachstumsorientierung notwendig »Massenmigrati-

onen« auslöse:  

„Die Entwurzelung kennt gegenwärtig also keine Grenzen und betrifft 

alle Erdteile. Jedes Expansionsstreben – egal ob politischer oder öko-

nomischer Art – löst Massenmigration aus.“ (Menzel 2015d) 

Ausdruck der postulierten Verquickung von westlichem Wachstumsdrang und der 

darauffolgenden Massenmigration ist die, sowohl bei Menzel als auch bei Höcke 

auffindbare, Problematisierung der globalen Ausbreitung von Kommunikations-

technologien.26 Höcke bezeichnet die »Existenz einer weltverbindenden Kommu-

nikationstechnologie« als einen der wesentlichen Aspekte der »epochalen Krise«, 

vor der er die Menschheit gestellt sieht (Ladig 2012). Menzel schließt daran an, 

                                                                 
26 Das Verhältnis der rechtsextremen Wachstumskritiker zu Technik ist (trotz des stark ausge-
prägten Antimodernismus) interessanterweise als ambivalent zu beschreiben. An einigen Stellen 
deuten sie an, dass der technische Fortschritt nur fraglich einen Fortschritt darstelle und sich zu 
schnell beschleunige (Menzel 2015a, 2015c). An anderen Stellen wird betont, dass man selbst 
trotz Autarkie »selbstverständlich auf hochmoderne Technologie« setze (Menzel 2016d). Und 
auch Höcke sieht sich nicht als »Ökospinner«, der ein reines »Zurück-zur-Natur« postulieren 
möchte (Ladig 2012). Technologien scheinen für die rechtsextremen Wachstumskritiker vor allem 
dann ein Problem zu werden, wenn sie Menschen im globalem Süden zur Verfügung steht und sie 
zu der Möglichkeit weltumspannender Kommunikation führt. 



61 

Geffken, Wachstumskritik von rechts 

wenn er ausführt, dass im Zuge der voranschreitenden Ausbreitung technischer 

Entwicklung die „bedeutendste Innovation […] für ganz Afrika das internetfähige 

Handy“ (Menzel 2015c) war. Weiter heißt es bei Menzel: 

„Fast alle Afrikaner sind darüber mittlerweile an das weltweite Netz 

angeschlossen, was jedoch nicht zu einem Wirtschaftsaufschwung 

führen wird, sondern zu einem Massenexodus, den die wohlhabenden 

Staaten durch ihren fehlenden Selbstbehauptungswillen begünsti-

gen.“ (ebd.) 

Das Argument hinter dieser Aussage ist, dass die wachstumsbasierte Ausbreitung 

von Technologien im globalen Süden nicht zu einer Verbesserung der Lage in den 

jeweiligen Ländern geführt, sondern stattdessen die dort einheimische Bevölke-

rung motiviert hätte, das »gute Leben« in Europa zu suchen. Dahinter steckt das 

auch häufig in den Medien bediente rassistische Bild des »Wirtschafts-Flüchtlings 

mit dem Smartphone«, dem durch die Bilder in den sozialen Medien Europa als 

»Wohlstandsparadies« vorkomme und der sich auf den Weg mache, um das Land 

»parasitär« zu besetzen. Die Einwanderung wäre nicht zuletzt deshalb ein Prob-

lem, so Menzel, „da die Menschen, die einwandern, genauso konsumieren wollen 

wie die Einheimischen“ (Menzel 2015e).27 Linken Wachstumskritiker*innen, wel-

che das »Überbevölkerungsargument« mit der »imperialen Lebensweise« im Nor-

den kontern, wirft Menzel vor sich »ein klassisches Eigentor« zu schießen:  

„Alle Wachstumskritiker und ökologisch denkenden Menschen müß-

ten allein deshalb für einen sofortigen Einwanderungsstopp nach Eu-

ropa eintreten und sich darauf konzentrieren, wie die Lebensbedin-

gungen der Migranten in ihren Herkunftsländern verbessert werden 

können.“ (Menzel 2015e) 

Das widersprüchliche Argumentationsweisen eher bei Menzel selber aufzufinden 

sind, zeigt sich an Äußerungen, die deutlich machen, dass er an einer Verbesserung 

der Lebensbedingungen in den Herkunftsländern der Migrant*innen nicht inte-

ressiert ist: 

„Die Intellektuellen des Westens sind sich weitestgehend einig, daß die 

ärmsten Länder der Welt sowie alle Krisenregionen Frieden, Freiheit, 

Demokratie, Menschenrechte und Wirtschaftswachstum brauchen. 

Doch genau das ist falsch.“ (Menzel 2015c) 

                                                                 
27 Wie in Kapitel 4.2 aufgezeigt, verwendet auch die AfD das Argument der Überbevölkerung als 
Umweltproblem und fordert strengere Gesetze zur Einwanderung.  
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An anderen Stellen warnt Menzel, der Migration als »Experiment« bezeichnet, vor 

einer »NGOisierung« von Ländern des globalen Südens, da diese eine »Hilfsabhän-

gigkeit« und »Unselbstständigkeit« der dortigen Länder bewirken würde (Menzel 

2015d, 2015f). Ihm zufolge wäre es sinnvoller, die Menschen ihrem Leid zu über-

lassen, was er getreu des Mottos »Not macht erfinderisch« sozialdarwinistisch be-

gründet. Für ihn, 

„wäre das Prinzip „Not macht erfinderisch“ […] ein guter Ratgeber für 

unsere aktuelle Entwicklungshilfe. Die Idee, durch globale Gießkan-

nen-Umverteilung den Lebensstandard in der dritten Welt zu heben, 

ist in den vergangenen Jahrzehnten krachend gescheitert, weil Almo-

sen in den seltensten Fällen klug investiert werden, sondern viel häu-

figer irgendwo versickern. Auch hat sich gezeigt, daß viele afrikanische 

Staaten in der Ressourcenfalle festhängen. Sie haben zu viel, was sie 

verkaufen können, und vernachlässigen deshalb den strukturellen 

Aufbau ihres Landes.“ (Menzel 2017) 

Die Vermutung, dass bei Menzel eine Verantwortungsabwehr gegenüber der Tat-

sache, dass der Wohlstand in westlichen Industrienationen mit der Ausbeutung im 

globalen Süden zusammenhängt, stattfindet, verdichtet sich, wenn er an anderer 

Stelle die angeblich »positive Haltung der Deutschen gegenüber Masseneinwan-

derung« durch einen »Schuldkomplex« begründet (Menzel 2015f).  

Die entwicklungspolitischen Maßnahmen die Menzel vorschweben, sind von einer 

autoritären und paternalistischen Haltung geprägt: 

„Da es hier nicht um unsere eigene Bevölkerung geht, die ja schrumpft, 

könnte man zunächst meinen, wir könnten diesen Faktor vernachläs-

sigen bzw. sollten uns einfach weiterhin darauf beschränken, Kon-

dome für Afrika zu spenden. Aber das stimmt nicht ganz: Solange 

Staaten ihre Kinder- und Jugendüberschüsse (Youth Bulges) exportie-

ren können, besteht für sie keine Veranlassung und kein Anreiz, Maß-

nahmen zur Geburtenkontrolle einzuführen. Wenn Europa also seine 

Grenzen offen läßt, zerstört es nicht nur sich selbst, sondern trägt in-

direkt auch dazu bei, daß die Überbevölkerung weiter voranschreiten 

kann. Vor dem Hintergrund des hier beschriebenen Problemkomple-

xes ist es zudem absurd, Regierungen mit Entwicklungshilfe zu unter-

stützen, die nichts gegen die Geburtenexplosion in ihrem Land unter-

nehmen.“ (Menzel 2015e) 

Dieses Zitat bedient das rassistisch-sexistische Stereotyp über die angebliche 

Promiskuität von Menschen im globalen Süden. Es ist zudem geprägt von einer 

entmenschlichenden Sprache, welche Kinder und Jugendliche als »Überschüsse«, 

die »exportiert« werden, tituliert. Menzel spricht sich darin für die sexistische und 
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menschenfeindliche Praxis der »Geburtenkontrollen« aus, mit welcher dem ver-

meintlichen Problem der »Überbevölkerung« begegnet werden soll.  

Für die »Bekämpfung der Überbevölkerung«, die Menzel anstrebt, müssen ihm zu-

folge »brutale Mittel und Konsequenzen« »in Kauf genommen werden« (Menzel 

2015g). Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund bezeichnend, dass Menzel 

keinen Hehl daraus macht, dass es die Menschen des Globalen Südens sind, die 

seines Erachtens nach »zu viel« sind und die Konsequenzen brutaler Maßnahmen 

wie »Geburtenkontrollen« tragen sollen. Wenn Menzel davon spricht, dass es 

»hier nicht um unsere eigene Bevölkerung« geht, da »die ja schrumpft«, obwohl er 

zuvor eingeräumt hat, dass die Lebensweise in den westlichen Industrienationen 

größere Umweltschäden verursacht, wird deutlich, dass er ein deutsches Kind als 

wertvoller empfindet als ein Kind aus dem globalen Süden. Hier zeigt sich seine 

Ideologie der Ungleichwertigkeit von Menschen und worum es ihm mit seiner 

rechtsextremen Wachstumskritik im Grunde geht: Um den Erhalt des »deutschen 

Volkes«. Dies wird noch einmal deutlicher, wenn man die familienpolitischen For-

derungen für Länder des globalen Südens mit seiner Kritik an der deutschen Fa-

milienpolitik vergleicht. An folgendem Zitat zeigt sich, dass Menzel die Geburten-

rate trotz des von ihm postulierten Überbevölkerungsproblems zumindest in 

Deutschland steigern möchte: 

„In der Tat gibt es bei der Familienpolitik in Deutschland großen Ver-

besserungsbedarf. Ich persönlich finde es zum Beispiel äußerst unge-

recht, daß man von Kind zu Kind weniger Elterngeld bekommt, wenn 

man in der Zeitspanne zwischen den Kindern nicht wieder voll arbei-

ten war oder etwas länger als ein Jahr zu Hause bleiben will. Für die 

Ein-Kind-Familie tut unser Staat aus meiner Sicht genug. Kritisch wird 

es ab dem zweiten Kind.“ (Menzel 2015b) 

Menzels Sorgen um den Erhalt des »deutschen Volkes« tragen stellenweise para-

noide, verschwörungstheoretische Züge, etwa wenn er den »etablierten Medien« 

unterstellt, systematisch traditionelle Familienbilder zu verunglimpfen oder »poli-

tischen Eliten«, wie der Partei der »Grünen« vorwirft, sie würden propagieren, 

dass „sich jeder Einheimische gefälligst einen schwarzen Sexualpartner zu rassi-

schen Durchmischung der Völker suchen sollte“ (Menzel 2016a). Die Wahnvor-

stellung von sogenannten Eliten, die durch eine Förderung von Einwanderung und 

die Zersetzung traditioneller Familienkonstellationen die systematische Schwä-

chung eines »ethnisch reinen Volkes« anstreben, markiert den Übergang zu einem 

weiteren Element rechtsextremer Wachstumskritik: dem antisemitisch motivier-

ten Antimodernismus. 
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4.4.4 Antimodernismus 

Die rechtsextreme Wachstumskritik ist deutlich bestimmt durch einen »Antimo-

dernismus«, der mit einem kulturpessimistischen und manichäischen Weltbild ein-

hergeht. Zentral ist dabei das antisemitische Motiv der Verschwörung von »kor-

rupten Eliten«, welche das »deutsche Volk« »zersetzten« um die »Wachstumsma-

schine« am Laufen zu halten. Die Errungenschaften der Moderne möchten die 

rechtsextremen Wachstumskritiker größtenteils rückgängig machen. Sie plädie-

ren für ein vormodernes Gesellschaftssystem, das außerparlamentarisch agiert 

und auf Natur und Tradition basiert. 

Menzel spricht sich im folgenden Zitat für die Notwendigkeit eines »Ausstiegs« 

aus der »totalitären Moderne« aus: 

„Auch wenn wir dabei immer wieder auf die Nase fallen, muß weiter 

„ausgestiegen“ werden – und zwar nicht nur aus dem Stadtleben, son-

dern ebenso aus allem, was die totalitäre Moderne so unerträglich 

macht: der Vermassung, der Verdummung, der Vereinsamung, der 

technischen Perfektionierung (das heißt nicht gleich, daß Sie alle ihre 

Smartphones und Computer wegschmeißen müssen), der Entortung, 

[…].“ (Menzel 2016c) 

An Zitaten wie diesen zeigt sich, dass die rechtsextreme Wachstumskritik stark 

von einem Kulturpessimismus geprägt ist. An anderer Stelle spricht Menzel gar 

von einem »Kulturverfall« der »westlichen Wohlstandsgesellschaften« (Menzel 

2015f, 2017). Er kritisiert die »auf dem System der Fremdversorgung basierende 

Wachstumsmaschine« und den damit, seines Erachtens nach, einhergehenden 

»Werteverfall«: 

„Es scheint also etwas mit unseren Erwartungen und unserem Ver-

hältnis zum eigenen Wohlstand nicht zu stimmen. Überall auf der 

Welt läßt sich beobachten, daß die Geburtenrate sinkt, sobald der 

Wohlstand steigt. Kann man dagegen nun überhaupt etwas unterneh-

men? Können wir uns als Kollektiv, als deutsches Volk, auf ein „Weni-

ger ist mehr“ einlassen? Gibt es einen Weg zurück von der Überhöhung 

materiellen Besitzes hin zur Wertschätzung immaterieller Dinge und 

intakter sozialer Beziehungen?“ (Menzel 2015b) 

Menzel und Stein gehen davon aus, dass die »Massen« in europäischen Gesell-

schaften nicht zu einer »Décroissance« bereit sind, weil ihnen „das westliche Kon-

sumverhalten bereits in Mark und Bein übergangen zu sein“ (Menzel und Stein 

2013: 64) scheint. Stein spricht davon, dass eine »nachhaltige Wachstumsmaß-

nahme« zwangsläufig mit einem Verzicht einhergehen muss: 
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„Verzicht auf eine unbegrenzte und allgegenwärtige Produktpalette, 

die ständige Verfügbarkeit von importierten Waren und auch die Be-

wusstwerdung, daß die Befriedigung von Bedürfnissen – plakativ ge-

sprochen – erst nach getaner Arbeit eines jeden möglich sind.“ (Stein 

2014)  

Deutlich wird an diesem Zitat, dass die Bedürfnisbefriedung von Menschen an 

vorher geleistete Arbeit gekoppelt werden soll. Moderne Errungenschaften wie 

den Sozialstaat möchte Stein abschaffen, zugunsten eines Zustandes in der jeder 

alleine für sein Überleben verantwortlich oder zumindest auf das Wohlwollen sei-

ner »Gemeinschaft« angewiesen ist. Der Moderne stellen Menzel und Stein das 

von ihnen postulierte Bedürfnis der »einfachen Leute« nach einem »natürlichen«, 

von »freiwilliger Bescheidenheit« geprägten, »einfachem Leben« gegenüber, wel-

ches ihnen zufolge „nur in kleinen, homogenen Gemeinschaften funktionieren 

kann“ (Menzel 2016c; Menzel und Stein 2013: 64) 

Der Antimodernismus der rechtsextremen Wachstumskritiker zeichnet sich wei-

terhin durch ein manichäisches Weltbild aus, welches die Welt in Freund und 

Feind zerfallen lässt und sich durch eine stark polarisierende Rhetorik auszeich-

net. Den »einfachen Menschen«, dem »hart arbeitenden Volk« werden die »kor-

rupten, machthungrigen Eliten« gegenübergestellt (Menzel 2015f). Dahinter 

steckt das antisemitische Motiv der Verschwörung. Wer genau die Eliten sind wird 

hierin nie ausschöpfend erläutert, es wird allerdings nicht mit Andeutungen ge-

spart. Die Rede ist von »Medieneliten« oder »politische Eliten«, welche durch die 

»weltweite Verwirklichung der Gleichheitsidee« eine »Gleichmachung« anstre-

ben, die für die rechtsextremen Wachstumskritiker die Zerstörung des »deut-

schen Volkes« in seiner »Eigenart« bedeutet (Ladig 2012; Menzel 2015f, 2015g). 

Die, dem gemeinen Volk nicht zuzurechnenden, Eliten versuchen durch die »Zer-

setzung« dieser traditionellen Gemeinschaften und »Torpedierung« der »eigentli-

chen« Bedürfnisse jener »einfachen Leute« deren »Fremdsteuerung« aufrecht zu 

erhalten, die der Sicherung der weltweiten »Wachstumsmaschine« dient (Menzel 

2015b, 2015f, 2016c). Sprachlich findet sich das Motiv der »Zersetzung« in For-

mulierungen wie »krebsartiges Wachstums«, »entartete Zivilisationsepoche«, 

»Zombiewüsten der Nachkriegszeit« oder »entarteter Neoliberalismus der Mo-

derne« wieder (Ladig 2012; Stein 2014). 

Für die rechtsextremen Wachstumskritiker ist tragendes Merkmal der postulier-

ten Zersetzungsstrategien die Propagierung und Ausbreitung eines als dekadent 

deklarierten Individualismus, welchen sie ablehnen, weil sie ihn für die steigende 

»Einsamkeit und Zerrüttung« der Menschen verantwortlich machen (Menzel 

2015c). Dem anwachsenden ökonomischen Reichtum fungiert der Individualis-
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mus als Nebenprodukt, dem ein steter »seelischer Verfall«, also die Auflösung tra-

dierter Werte und Normen, korreliert. Die Entstehung einer »atomisierten Gesell-

schaft« wird auf diese »Zerstörung von Traditionen« und den Verlust »dörflicher 

Gemeinschaftsstrukturen« zurückgeführt. Daraus folgen sowohl »Entwurzelung« 

und »Heimatverlust« der Menschen als auch ein »Zerbrechen aller sozial stabilen 

Beziehungen« (Menzel 2015c, 2016c). Dem vielfach beschworenen »einfachen 

Menschen« wird also unterstellt, nur in schicksalhaften Gemeinschaften glücklich 

werden zu können, die systematisch von den bestehenden Verhältnissen erodiert 

werden. Für Menzel sind es „die westlichen Überflussgesellschaften, die maßgeb-

lich dafür verantwortlich sind, daß hierzulande kaum einer mehr zur Verteidigung 

des Eigenen bereit ist“ (Menzel 2015e).28 Auch Höcke zufolge verursachen die 

»Überflussgesellschaften« eine Gleichgültigkeit gegenüber einem vermeintlichen 

„Absterben der eigenen Kultur und damit der eigenen geistigen und kulturellen 

Tradition“ (Ladig 2012). Er spricht von »Wohlstandsbürgern« im »Selbstdarstel-

lungswahn« und von »unreflektiert agierenden Spontankonsumisten«, deren 

»übervolle Lebensstile« sie zu »Energiesklaven« werden lassen und von »Konsum- 

und Komfortkrücken« abhängig machten (ebd.). Höcke wie auch Menzel kritisie-

ren die Orientierung an »Modetrends« als Mangel an »Authentizität« und »Souve-

ränität« (Ladig 2012). Der vermeintliche »Selbstoptimierungswahn« der Men-

schen führe zu einer Verhinderung der Ausbildung einer »echten Persönlichkeit« 

– so etwa Menzel (Menzel 2016a). 

Die rechtsextreme Wachstumskritik ist von einem starken Fortschrittsskeptizis-

mus geprägt. Menzel schreibt dazu: „Veränderung im modernen Sinn bedeutet […], 

daß jede Generation wieder bei null anfängt und das Zerstören der Traditionen 

und des vorher Aufgebauten als Fortschritt feiert“ (Menzel 2015g). Die rechten 

Wachstumskritiker lehnen die Versprechen der Moderne wie Kosmopolitismus 

und Universalismus kategorisch ab. Die modernen Vergesellschaftungsformen 

sind für sie nur »auf Kosten der traditionellen Welt« aufzubauen, die sie unbedingt 

bewahren oder wiederherstellen möchten (Menzel 2015c). Traditionen spielen 

eine große Rolle, da sie im rechtsextremen Weltbild den Kitt darstellen, der die 

Gemeinschaft und somit das »deutsche Volk« zusammenhält. Für Höcke hat „jede 

Kultivierung von Eigenart […] etwas Rettendes an sich und richtet ein Stoppzei-

chen“ gegen die zersetzenden Tendenzen der modernen Vergesellschaftung auf 

                                                                 
28 Menzel verlinkt an dieser Stelle das Buch »Die Verteidigung des Eigenen« von Martin Lichtmesz. 
Dieser warnt in seinem Werk vor der angeblichen Gefahr einer »Überfremdung«, erklärt: die „Iden-
titätsfrage ist eine Frage auf Leben und Tod“ (Lichtmesz 2015) und plädiert dafür, „das kolonisierte 
Bewusstsein abzuschütteln und den Standort des Eigenen zu bestimmen und zu verteidigen“ 
(ebd.). 
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(Ladig 2012). Menzel plädiert für einen »Ausstieg« aus den »Wohlstandsgesell-

schaften« und eine Rekonstituierung vermeintlich traditioneller Gesellschaftsfor-

men:  

„Der Ausstieg ist […] ein langsames Abtasten der eigenen Umwelt, um 

auf Traditionen zu stoßen, für deren Bewahrung und praktische An-

wendung wir einige längst vergessene Kulturtechniken neu erlernen 

müssen.“ (Menzel 2016c) 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in der rechtsextremen Wachs-

tumskritik die Moderne einem »natürlichen«, »ursprünglichen« Zustand gegen-

übergestellt wird. Das globale Wirtschaftswachstum steht hier als »wuchernder 

Krebs« einem vermeintlich »organischen, gesunden Wachstum« gegenüber. Ziel 

der rechtsextremen Wachstumskritiker ist es daher, ein vormodernes Gesell-

schaftsideal »auch fernab der parlamentarischen Demokratie« zu etablieren, in 

dem Natur und Tradition wiederhergestellt oder bewahrt werden (Stein 2014). 

4.4.5 Regressiver Antikapitalismus 

Im Fokus der rechtsextremen Wachstumskritik steht eine Ablehnung der Mo-

derne, die sich gegen den Individualismus, die westliche »Dekadenz« und das Fi-

nanzkapital richtet. Statt einer Analyse von Produktion, Ausbeutungs- und Eigen-

tumsverhältnissen wird eine »regressive Kapitalismuskritik« geübt. Vor dem Hin-

tergrund einer Ablehnung des »Green New Deals« entspannt sich eine Auseinan-

dersetzung um die »Rolle des Geldes«, eine Kritik an »Finanzmarktkapitalismus« 

und der vermeintlichen Funktion des »Zinseszins« als Akkumulationstreiber. Die 

antisemitische Trennung von »raffendem« und »schaffendem Kapital« entspricht 

einer Unterscheidung des »bösen Neoliberalismus« auf der einen, und »ehrlicher, 

produktiver Arbeit« auf der anderen Seite. In ihrer regressiven Kapitalismuskritik 

scheuen sich die rechtsextremen Wachstumskritiker nicht vor einer Inanspruch-

nahme linker Theorien. 

Eine Betrachtung des Verhältnisses von rechtsextremer Wachstumskritik und 

Ökonomie zeigt, dass nicht nur linke Ansätze das Label »kapitalismuskritisch« für 

sich beanspruchen. „Die auf unendliches Wachstum angelegte kapitalistische 

Wirtschaftsordnung stößt an ihre Grenzen“ (Menzel und Stein 2013: 57), konsta-

tieren etwa Menzel und Stein. Und auch Höcke thematisiert den Zusammenhang 

von Kapitalismus und planetaren Grenzen: 

„Ich meine, dass wir Mitte des 21. Jahrhunderts an die Grenzen der 

Tragfähigkeit unseres Planeten angelangt sein werden. […] Wir müs-

sen überlegen, wie eine Postwachstumsökonomie aussieht. […] Wir 
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müssen eine Art von Wirtschaft entwickeln, die Ökologie und Ökono-

mie miteinander versöhnt, und das geht nur, wenn wir diese Art von 

Kapitalismus überwinden.“ (Zitiert nach: Kemper 2015) 

Zudem kritisiert Höcke die Idee eines »Green New Deal« als unzureichende »Au-

genwischerei« von »Systemparteien« wie den »Grünen«, welche den »Götzen 

Wachstum […]« immer noch nicht aufgegeben haben:  

„Dabei postulieren „Die Grünen“ selbstverständlich ein sogenanntes 

„grünes Wachstum“, das durch den ökologischen Umbau der Gesell-

schaft angeblich naturverträglich generiert werden könne. Angegrün-

tes dekarbonisiertes Wachstum ist aber Augenwischerei, denn zum ei-

nen kompensieren Zuwächse an Nachfrage jeden Fortschritt an De-

materialisierung oder Ökologisierung wieder, und zum anderen lösen 

Nachhaltigkeitsinnovationen ihrerseits zusätzliche Energie- und Ma-

terieströme aus.“ (Ladig 2012) 

Höcke findet für seine Invektiven gegen die gegenwärtige Ökonomie immer wie-

der Inspirationen bei den Theorien des Wachstumskritikers Nico Paech (ebd.).  

Eine besondere Rolle nimmt in der rechtsextremen Wachstums- und Kapitalis-

muskritik das Geld ein. Menzel referiert »ganz wertfrei«, dass die Erfindung des 

Geldes eine der „folgenschwersten Erfindungen der Geschichte“ (Menzel 2016d) 

darstellt. Menzel gilt das Geld nicht nur als fundamentaler Träger des ökonomi-

schen Systems, sondern auch als wesentliche Voraussetzung für die Entwicklung 

der modernen Kultur, deren „verstörendes Endstadium wir im 21. Jahrhundert 

beobachten können“ (ebd.). Die eigentümliche Logik des Geldes, nämlich alle 

»Dinge zähl- und vergleichbar« zu machen, macht Menzel verantwortlich für die 

»zwangsläufige« Herausbildung des Universalismus, dessen Konsequenzen er im 

Absterben der Bedeutung von »konkreten Eigenschaften« und »sozialen Bezie-

hungen«, zugunsten von »unpersönlichen Märkten«, »Gesetzen« und »Preisen«, 

erkennen zu meint (ebd.).  

Menzel schlägt sich also eindeutig auf die Seite eines langsam verlorengehenden 

und vermeintlich unmittelbaren »Konkreten«, dessen Untergang ihm in den abs-

trakten Kategorien des Geldes besiegelt zu sein scheint. Der Universalismus, so 

Menzel, führe zu einer »Knappheit«, da alle Menschen in einer auf der Logik des 

Geldes basierenden Gesellschaft das gleiche konsumieren wollen. Erst dadurch 

komme es dazu, dass über den Eigenbedarf hinaus in einem Maße produziert wird, 

dass man an ökologische und soziale Grenzen stößt. Neben dem Universalismus 

macht Menzel den »Zinsmechanismus« für einen »Wachstumszwang«, eine »Ver-

einheitlichung und Ökonomisierung der Welt« verantwortlich (Menzel 2016d). 

Höcke folgt dieser Argumentation, wenn er schreibt:  
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„Der Kapitalismus mit seinem oft beschriebenen, zinsverursachten 

Wachstumszwang hat seinen Raubzug globalisiert und trifft im 21. 

Jahrhundert, ohne Ausweichmöglichkeiten, auf die Grenzen des Öko-

systems Erde.“ (Ladig 2012) 

Die Aufhebung des »Zinsnahmeverbots« bestimmt Höcke historisch als den Mo-

ment, in dem es zu der »Entwicklung einer internationalen Geldwirtschaft« kommt 

und der eine »bis in die Gegenwart andauernde Innovationsexplosion« begründet 

(ebd.). Den sich zu Zeiten der Industrialisierung herausbildenden kapitalistischen 

Akkumulationszwang führt Höcke auf den »Zinseszinseffekt« zurück. An dieser 

Stelle deutet sich bereits an, was in folgendem Satz konkretisiert wird. Wenn Hö-

cke vom „Wachstumszwang, der vom Zinsgeldsystem auf die Realwirtschaft aus-

geübt wird“ (ebd.) schreibt, zeigt sich die Vorstellung, die diesem Denken zu-

grunde liegt in aller Deutlichkeit: Nicht der Zwang Kapital zu akkumulieren29, son-

dern das Zinssystem wird für Wachstum und Umweltzerstörung verantwortlich 

gemacht. In antisemitischer Tradition wird in »raffendes Kapital«, welches mit dem 

Finanzmarkt assoziiert wird und in »schaffendes Kapital« wie Produktion und 

Handarbeit unterschieden. Der gesellschaftliche Wachstumszwang wird im sel-

ben Muster häufig personalisiert: der Banker, der Konsument, die Elite (ebd.). Eine 

Personalisierung kann in dieser Form bei Höcke nicht nachgewiesen werden, 

wenn er jedoch vom »Bankensystem« und »Aktiengesellschaften« spricht, er-

scheint es als würde er lediglich die Chiffren austauschen, um die eindeutige Per-

sonalisierung zu vermeiden.  

Das folgende Zitat zeigt deutlich, dass Höcke mitnichten kapitalismuskritisch ist, 

sondern lediglich seinem Hass auf das Abstrakte, welches er im Zins verwirklicht 

sieht, seinen Lauf lässt: 

„Die gegenwärtige Krise ist definitiv keine des herrschenden Wirt-

schaftssystems, also der Marktwirtschaft, sondern eine des korres-

pondierenden Geldsystems, des zinsbasierten Kapitalismus.“ (Höcke 

2008) 

Für Höcke ist es das »Banken- und Geldsystem«, welches »nachhaltiges Wirtschaf-

ten« unmöglich macht. Seine Lösungsvorschläge setzten von daher auch an genau 

dieser Stelle an. Er fordert eine „Regionalisierung von Wirtschaftskreisläufen, die 

binnenmarktorientiert aufgebaut und mit einem komplementären Finanzsystem 

ausgestattet“ sind (Ladig 2012). Auch Menzel liebäugelt mit der »Idee des 

Schwundgeldes« und bezieht sich dabei auf die antisemitische Theorie von Silvio 

                                                                 
29 Der dem Kapitalismus inhärente Wachstums- und Akkumulationszwang wurde in Kapitel 2.2 
dargestellt. 
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Gesell (Menzel 2016d)30. Höcke plädiert neben einem »neuen Boden- und Geld-

recht« dafür, dass die Selbstversorgung »auch ohne Geldausgeben« erprobt wird 

(Ladig 2012). 

Die rechtsextremen Wachstumskritiker wollen einem »überhitzen, globalen Neo-

liberalismus« eine »gesunde, wohlbedachte Kapitalismuskritik« entgegenstellen 

(Menzel 2015d; Stein 2017). Dabei schrecken sie nicht davor zurück, sich bei lin-

ken Theoretiker*innen argumentativ zu bedienen und deren emanzipatorische 

Anliegen dabei ins Gegenteil zu verkehren.31 Es nimmt zynische Züge an, wenn sie 

Walter Benjamin, der von den Nationalsozialisten in den Suizid getrieben wurde, 

als »konservativen Revolutionär unter den Marxisten« beschreiben und ihn für ih-

ren Zweck einer »konservativen Revolution« vereinnahmen wollen, wenn er 

schreibt:  

„Marx sagt, die Revolutionen sind die Lokomotive der Weltgeschichte. 

Aber vielleicht ist dem gänzlich anders. Vielleicht sind die Revolutio-

nen der Griff des in diesem Zug reisenden Menschengeschlechts nach 

der Notbremse.“ (Benjamin 2010: 153) 

Benjamin versteht unter der beschriebenen »Notbremse« nicht, was Höcke und 

Konsorten darin erkennen wollen. Im Gegenteil geht es dem Kommunisten Benja-

min um die Verwirklichung des Marx‘schen Imperativ und damit um das funda-

mentale Verunmöglichen der Verwirklichung jedwedes faschistischen Gedanken-

guts.32  

                                                                 
30 Bierl problematisiert in seinem Text »Schwundgeld, Menschenzucht und Antisemitismus« die 
Lehren von Silvio Gesell, sowie deren weite Verbreitung in Umwelt- und Antiglobalisierungsbewe-
gung (Bierl 2004). 

31 Der rechtsextreme Wachstumskritiker Alain de Benoist widmet der rechtsextremen Adaption 
linker Kulturtechniken mit »Kulturrevolution von rechts: Gramsci und die Nouvelle Droite« ein 
ganzes Buch (Benoist 2017). 

32 Dieser besagt, dass „alle Verhältnisse umzuwerfen [sind], in denen der Mensch ein erniedrigtes, 
ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist“ (Marx 1981b: 385). 
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5 Reflexionen auf die »Postwachstumsbewegung« 

Nachdem im vorherigen Kapitel Elemente einer rechtsextremen Wachstumskritik 

herausgearbeitet wurden, werden diese Erkenntnisse im abschließenden Kapitel 

dieser Arbeit hinsichtlich ihrer Relevanz für das Postwachstumsspektrum reflek-

tiert. Im Hinblick auf die forschungsleitende Fragestellung werden unter Berück-

sichtigung der im vorherigen Kapitel gewonnenen Erkenntnisse Problematiken, 

die mit der »Vereinnahmungsthese« des Postwachstumsgedankens durch rechts-

extreme Akteur*innen einhergehen, aufgezeigt. Anschließend werden neuralgi-

sche Momente andiskutiert, die in der aktuellen Postwachstumsdebatte rechts-

konservative Ideologien begünstigen. Letztere verstehen sich als Denkanstöße 

zur Eröffnung eines selbstkritischen Prozesses innerhalb des Postwachs-

tumsspektrums und erheben dabei nicht den Anspruch auf Allgemeingültigkeit 

und Vollständigkeit. 

5.1 Zur Problematik der »Vereinnahmungsthese« 

Die in den vorherigen Kapiteln aufgezeigte Breite der Strömungen zeigt, dass 

wachstumskritische Positionen in fast allen politischen Lagern präsent sind. Evers-

berg führt dies auf die »politische Polyvalenz des Wachstumsbegriff[s]« zurück. 

Ihm zufolge führe die Unterbestimmtheit des Gegenstands »Wachstum« dazu, 

dass die Wachstumskritik politisch nicht klar verortbar ist:  

„Weil das Unbehagen über gefühlt zunehmenden gesellschaftlichen 

Steigerungszwängen und ihren vielgestaltigen Auswirkungen so diffus 

und allgemein ist, dass es sich mit fast jeder politischen Grundüber-

zeugung verbinden kann, ist die Skepsis gegenüber dem Wachstum als 

solche tatsächlich „weder links noch rechts“ oder eben beides zu-

gleich.“ (Eversberg 2018: 53) 

Folgerichtig bleibt innerhalb der rechtsextremen Wachstumskritik eine Auseinan-

dersetzung mit anderen politischen Postwachstumsströmungen nicht aus. Wie im 

Kapitel 4.2 Die Rechten und ihr ambivalentes Verhältnis zum Wachstumaufge-

zeigt wird, findet eine explizite Bezugnahme auf Postwachstumstheoretiker wie 

Nico Paech oder Tim Jackson statt, stellenweise werden sogar Literaturempfeh-

lungen ausgesprochen.  

Innerhalb der deutschsprachigen Postwachstumsströmung gibt es hingegen kaum 

Auseinandersetzungen mit rechtsextremer Wachstumskritik.33 Dies erscheint 

                                                                 
33 Eversberg zufolge hat die Auseinandersetzung mit rechter Wachstumskritik erst »in Ansätzen 
begonnen«. Dabei gäbe es jedoch eklatante Unterschiede zwischen den Strömungen: Während die 
feministische und kapitalismuskritische Strömung »Aufrufe zur selbstkritischen Reflexion« tätigen, 
mache die sozialreformerische Ablehnung rechter Wachstumskritik eher einen »formelhaften« 
Eindruck. Miegel grenze sich zwar verbal gegenüber dem Rechtspopulismus ab, vertrete jedoch 
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insbesondere vor dem Hintergrund überraschend, dass sie immer wieder von lin-

ker Seite mit dem Vorwurf konfrontiert werden, dass der Postwachstumsansatz 

selbst eine generelle Offenheit gegenüber rechten Ideologien aufweise (Bierl 

2015, 2016; Interessengemeinschaft Roboterkommunismus 2014; Nabert 2016; 

Späth 2014). Peter Bierl zufolge „gibt es Positionen in der Bewegung, die nach 

rechts tendieren oder selbst rechts sind“ (Bierl 2016). Alexander Nabert zieht gar 

das drastische Resümee: „Wachstumskritik hilft, völkische Querfronten zu bilden“ 

(Nabert 2016). Statt sich mit dem Themenkomplex »Wachstumskritik von rechts« 

auseinanderzusetzen, wird die Kritik von vielen Akteur*innen als verallgemei-

nernd wahrgenommen und empört zurückgewiesen. Dennis Eversberg führt diese 

Skepsis darauf zurück, dass die Kritik oft »polemischer Natur« sei und auf eine 

»Delegitimation wachstumskritischer Positionen insgesamt« abziele:  

„Zudem sind sie oft nur von bruchstückhafter Kenntnis der Post-

wachstumsdebatte gekennzeichnet und bleiben deßhalb oberfläch-

lich und pauschal. Das macht es den Kritisierten oft schwer, anders 

als mit verärgerter Zurückweisung auf die verzerrte Darstellung ihrer 

Positionen zu reagieren.“ (Eversberg 2018: 53)34 

Die wenigen vorhandenen Versuche die Thematik der rechtsextremen Wachs-

tumskritik zu bearbeiten, analysieren kenntnisreich und überzeugend Querfront-

potenziale innerhalb des Postwachstumsansatzes. Sie rahmen das Thema dabei 

diskursiv durch eine Art »Vereinnahmungsthese« (Eversberg 2018; Habermann 

und Humburg 2017; Nordsiek 2018). Diese Vereinnahmungsthese suggeriert, das 

Problem bestehe darin, dass die vornehmlich emanzipatorische Wachstumskritik 

von rechten Akteur*innen instrumentalisiert und vereinnahmt wird. Eversberg 

wirft die Frage »Wie unvereinnahmbar bleiben?« auf und schreibt, „dass Wachs-

tumskritik auch in der politischen Rechten Anklang findet und mithin die Gefahr 

einer Unterwanderung oder Vereinnahmung des Postwachstumsdiskurses von 

rechts besteht“ (Eversberg 2018: 53). Friederike Habermann und Anja Humburg 

warnen vor einer möglichen »Vereinnahmung der Postwachstumsdebatte« und 

                                                                 
selbst autoritäre und wertkonservative Positionen. Bei Paech fände sich keine Positionierung zu 
der Thematik (Eversberg 2018: 57 f.). 

34 Den meisten Kritiker*innen ist tatsächlich ein Mangel an Kenntnis über die Postwachstumsan-
sätze zu attestieren. Nicht zuletzt aus diesem Grund werden häufig emanzipatorische Elemente 
verkannt, welche etwa im feministischen und kapitalismuskritischen Flügel des Ansatzes durchaus 
auffindbar sind. Unabhängig davon bleibt festzustellen, dass der Wahrheitsgehalt der geäußerten 
Kritik nicht am Wohlwollen der Kritiker*innen festzumachen ist, sondern einer inhaltlichen Aus-
einandersetzung bedarf. Zu diesem Schluss kommt auch Eversberg, wenn er schreibt, die Verärge-
rung über die Kritiker*innen „sollte Befürworter*innen von Postwachstum und Degrowth aber 
nicht davon abbringen, sich ernsthaft zu fragen, inwiefern die eigenen Argumente tatsächlich An-
knüpfungspunkte für Vereinnahmung von rechts oder sogar die Einbindung in autoritär-nationa-
listische Allianzen bieten“ (Eversberg 2018: 53). 
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auch bei Viola Nordsiek findet sich die Formulierung einer »drohenden Vereinnah-

mung von rechts« (Habermann und Humburg 2017, 2017).35 Durch diese Rah-

mung der Kritik wird es den in der Selbst- und Fremdwahrnehmung mehrheitlich 

als links und emanzipatorisch geltenden Postwachstums-Akteur*innen vielleicht 

tatsächlich leichter gemacht, „anders als mit verärgerter Zurückweisung auf die 

verzerrte Darstellung ihrer Positionen zu reagieren“ (Eversberg 2018: S. 53).  

Allerdings darf bezweifelt werden, dass eine differenziert formulierte Kritik tat-

sächlich eine breitere Auseinandersetzung mit der Thematik bewirken würde. Es 

ist ebenfalls denkbar, dass es sich bei der Nicht-Auseinandersetzung mit unbeque-

men Inhalten um eine Form der Kritikabwehr innerhalb des Ansatzes handelt. Ge-

rade die »Vielfalt« des Postwachstumsspektrums, welche sich durch ein harmoni-

sierendes Nebeneinander politisch differenter Strömungen auszeichnet, wird von 

den Akteur*innen, wie in Kapitel 3.2 Die neue Welle der Wachstumskritik – Die 

»Postwachstumsbewegung«aufgezeigt wurde, als zentrale Stärke des Ansatzes 

betrachtet. Würden die dezidiert linken Postwachstumskritiker*innen innerhalb 

der Strömungen auf kontroverse Grundsatzdiskussionen bestehen, könnte die 

»Harmonie« und damit auch die »Vielfalt« und »Breite« der »Bewegung« gefährdet 

werden. Damit würde die Attraktivität des Ansatzes, nämlich viele Menschen un-

ter dem Label »Degrowth« zu vereinen, geschwächt werden. Dies könnte insbe-

sondere für linke Akteur*innen ein Problem werden, die darauf abzielen die gesell-

schaftliche Marginalität ihrer politischen Positionen durch breitere Bündnisse zu 

überwinden.  

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Vereinnahmungsthese dadurch an Attrakti-

vität, dass sie den Fokus diskursiv auf eine Bedrohung von außen lenkt und weni-

ger den Postwachstumsansatz selbst angreift. Die Problematik der Vereinnah-

mungsthese besteht jedoch darin, dass durch sie der Komplex »Wachstumskritik 

von rechts« auf einen Missbrauch des Postwachstumsgedankens durch rechte Ak-

teur*innen verkürzt wird. Anhänger*innen der Postwachstumskritik wird dabei 

unterstellt, »eigentlich« emanzipatorische Bestrebungen zu haben, ungeachtet 

des Inhalts der von ihnen vertretenen Positionen. Der Fokus der Analyse fixiert 

sich damit auf eine äußere Bedrohung und erschwert den Zugang zu einem fun-

dierten Verständnis für gesellschaftliche Bedingungen und Kontinuitäten, welche 

rechts-konservative Denkmuster im wachstumskritischen Umfeld begünstigen.36 

                                                                 
35 Interessanterweise findet sich das Motiv der Vereinnahmung in abgewandelter Form auch auf 
Seiten der Rechtsextremen. Diese stellen, wie in Kapitel 4.3.1 aufgezeigt werden konnte, eine 
»Vereinnahmungsthese von links« auf. Diese suggeriert, das Problem würde darin bestehen, dass 
die »ursprünglich« und »genuin rechten« Umweltthemen von linken Akteur*innen instrumentali-
siert und vereinnahmt würden. 

36 Eine ähnliche Problematik bearbeiten Emma Dowling, Silke van Dyk und Stefanie Graefe in ih-
rem Text zur »Rückkehr des Hauptwiderspruchs?«. Dort kritisieren sie, dass von Teilen der Linken 
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Ein Lippenbekenntnis zur formalen Ablehnung von rechtsextremem Personal 

kann an dieser Stelle nicht ausreichend sein, wenn die inhaltliche Kongruenz der 

Position derart eklatant ist. Eine genuin emanzipatorische Perspektive lässt sich 

nur bedingt an einem herrschaftskritischen Selbstverständnis37 messen, sondern 

müsste sich an den vertretenen inhaltlichen Positionen ausweisen. 

Statt die Anknüpfung rechtsextremer Akteur*innen an verschiedene Gedanken 

des Postwachstumsspektrum als drohende Gefahr einer Vereinnahmung zu ana-

lysieren, wäre dementsprechend eine Auseinandersetzung und Verständigung 

über solche Momente notwendig, die einen Nährboden für rechte Ideologien im 

aktuellen Postwachstumsdiskurs schaffen könnten. Welche Momente dies betref-

fen kann, wird im Folgenden letzten inhaltlichen Abschnitt der Arbeit andiskutiert. 

5.2 Neuralgische Punkte des Postwachstumsansatzes 

Die folgenden Aspekte, die sich als neuralgische Punkte des Postwachstumsansat-

zes im Laufe der vorliegenden Arbeit herauskristallisiert haben, verstehen sich als 

Denkanstöße zur Eröffnung eines selbstkritischen Prozesses, ohne dabei den An-

spruch auf Allgemeingültigkeit und Vollständigkeit zu erheben. Dazu zählen insbe-

sondere das Verhältnis zur eigenen Geschichte, die Auseinandersetzung mit rech-

ten Spielarten der Wachstumskritik und deren ideologischen Grundlagen sowie 

die Reflexion auf eigene regressive Elemente. Zudem besteht die Notwendigkeit 

der Konkretisierung des unspezifischen Wachstumsbegriffes zugunsten einer um-

fassenden Analyse von gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsstrukturen. 

In Kapitel 3 Entwicklung der Wachstumskritikkonnte herausgearbeitet werden, 

dass die Wachstumskritik, in Bezug auf ihre historische Entwicklung und aktuelle 

Ausprägung, keineswegs eine ausschließlich linke und emanzipatorische Strö-

mung ist. In ihren historischen Vorläufern ließen sich neben emanzipatorischen 

                                                                 
formulierte »Notwehrargument«, welches besagt, dass Arbeiter*innen die rechts wählen, dies 
nicht tun, weil sie »rassistische und nationalistische Welterklärungsangebote attraktiv finden«. 
Stattdessen wird ihr Wahlverhalten darauf zurückgeführt, dass sie sich »deklassiert fühlen« wür-
den. Eigentlich würden sie sich »soziale Gerechtigkeit« wünschen und es wäre daher Aufgabe der 
politischen Linken, sie wieder zurückzugewinnen. Die Attraktivität des Notwehrarguments erklä-
ren sich die Autor*innen wie folgt: „Vielleicht erscheint hier ja die Sehnsucht nach einem verloren 
geglaubten revolutionären (Arbeiter-)Subjekt auf – einem Subjekt, das zwar in die falsche Richtung 
läuft, aber dies immerhin aus den richtigen Gründen, und daß deßhalb von links auch „nur“ noch 
zurückgewonnen werden muss“ (Dowling et al. 2017: 419). Zu ähnlichen Schlüssen wie das Not-
wehrargument könnte auch die Vereinnahmungsthese, innerhalb des Postwachstumsansatzes, 
führen, sollte dieser die Warnungen, dass sich einige seiner wesentlichen Positionen bei Rechts-
extremen wiederfinden lassen, weil sie genuin rechte Inhalte involvieren, weiterhin weitestgehend 
ignorieren. 

37 Der herrschaftskritische Grundkonsens des Degrowth-Ansatzes wurde im Kapitel 3.2.3 Der 
Postwachstumsansatz zwischen Selbstanspruch und  
Fremdwahrnehmungskizziert. 
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Bestrebungen immer auch regressive und menschenfeindliche Positionen auffin-

den. Ein Thema, welches in den Vorläufern der aktuellen Postwachstumsdebatte 

vorherrschend war, ist die angebliche Gefahr einer Überbevölkerung. Prominent 

vertreten durch den Mitbegründer der »Grünen« Herbert Gruhl, welcher sich kri-

tisch gegenüber Zuwanderungspolitik äußerte und eine strikte Einwanderungs- 

und Geburtenkontrolle im globalen Süden zum Erhalt des »deutschen Volkes« 

durchsetzen wollte. Wie in 3.2 Die neue Welle der Wachstumskritik – Die »Post-

wachstumsbewegung«aufgezeigt, gibt es innerhalb des aktuellen Postwachs-

tumsspektrums eine zumindest formale Abgrenzung gegenüber menschenver-

achtenden Positionen. So ist etwa die »Überbevölkerungslegende« in der aktuel-

len »Bewegung« „nicht mehr konsensfähig, wird allerdings von einigen weiterhin 

vertreten“ (Bierl 2015: 350). Obwohl sich die neue Postwachstumsströmung zu 

ihren historischen Vorgängern in verschiedenen Aspekten unterscheidet, gründet 

sie sich auf ähnlichen gesellschaftlichen Grundlagen. Dazu zählen etwa die kapita-

listische Produktionsweise, mit ihren, wie in Kapitel 2 Wachstum als gesellschaft-

liche Grundkategorieerläuterten, inhärenten Wachstumszwängen, die patriar-

chale Trennung von privater und öffentlicher Sphäre und die Aufteilung in ver-

schiedene Nationalstaaten.  

Es überrascht daher nicht, dass sich als Reaktion darauf immer wieder bestimmte, 

teils auch reaktionäre Tendenzen Bahn brechen. Etwa dann, wenn als Reaktion auf 

Herausforderungen der Moderne mit romantischen Projektionen in die Vergan-

genheit und der Verklärung des damals vermeintlich »einfachen Lebens« reagiert 

wird. Solange die gesellschaftlichen Verhältnisse nicht aufgehoben sind, welche 

bestimmten Ideologien zugrunde liegen, ist von einem Fortbestand eben dieser 

auszugehen. Dies bedeutet nicht, dass die Akteur*innen diesem Zustand ohn-

mächtig gegenüberstehen. Durch eine Reflexion auf die historische Bestimmtheit 

seiner »Bewegung« ist es in gewisser Weise möglich aus der eigenen Geschichte 

zu lernen oder um es mit Nordsieks Worten auszudrücken: „Wer die Geschichte 

seiner Bewegung kennt, wiederholt nicht ständig alte Fehler“ (Nordsiek 2018). 

Im Sinne der Entwicklung einer emanzipatorischen wachstumskritischen Perspek-

tive ist es notwendig, sich mit autoritären und rechtsextremen Spielarten der Post-

wachstumsökonomie und deren ideologischen Grundlagen auseinanderzusetzen. 

Zu deren inhärenten Elementen gehören, wie die Analyse in Kapitel 4.4 Elemente 

der rechtsextremen Wachstumskritikergab, die Biologisierung des Sozialen, ihr 

völkischer Regionalismus und Lokalismus, die rassistisch motivierte Überbevölke-

rungs- und Einwanderungskritik, Antimodernismus sowie eine regressive Kapita-

lismuskritik. Diese Elemente sind als regressive, menschenverachtende Reaktio-

nen auf die falsche Einrichtung der Gesellschaft zu entlarven. Sie verstellen die Vo-

raussetzungen für ein »gutes Leben« für alle und können daher nicht die Grund-

lage einer emanzipatorisch orientierten »Bewegung« sein. Neben der diskursiven 
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und praktischen Abgrenzung zu rechtsextremen Spielarten und ihren Vertre-

ter*innen ist es hilfreich, die Aspekte innerhalb der Postwachstumsdebatte zu er-

kennen, die Überschneidungen zu rechtsextremen Ideologien aufweisen.38 Diese 

sind außerhalb explizit rechtsextremer Wachstumskritik etwa in der autoritären 

oder suffizienzorientierten Strömung auffindbar.39  

Dazu gehören die Reduzierung des Kapitalismus auf Symptome wie Banken, Bör-

sen, Verschuldung und Zinssystem und die Gegenüberstellung von Kapitalismus 

und Marktwirtschaft. Problematisch daran ist, dass das Problem nicht im gesell-

schaftlichen Zwang zur Kapitalakkumulation gesehen wird, sondern auf die Gier 

oder Machtversessenheit einzelner Akteur*innen projiziert wird.40 In antisemiti-

scher Tradition wird dabei in »raffendes Kapital« und »schaffendes Kapital« unter-

schieden, der gesellschaftliche Wachstumszwang wird im selben Muster häufig 

personalisiert: der Banker, der Konsument, die Elite. Soziale Probleme werden da-

bei auf individuelles »Fehlverhalten«, wie falsche Wertvorstellungen, falschen 

Konsum oder mangelnde Spiritualität, zurückgeführt.41  

Problematisch sind zudem romantisierende Vorstellungen einer Rückkehr zum 

»Natürlichen« oder »Ursprünglichen« sowie die damit verbundene Annahme eines 

gesunden oder organischen Zusammenlebens. Diese Vorstellungen verklären 

vorkapitalistische Zustände und projizieren regressive Bedürfnisse auf die ver-

meintlich »gute, alte Zeit«. Das Abheben auf »Natur« als Maßstab des guten Le-

bens, kann der Rechtfertigung von historisch tradierten Macht- und Herrschafts-

strukturen Vorschub leisten. Ein weiteres regressives Potenzial liegt in der Über-

höhung lokaler Strukturen, welche auf einer »Small is beautiful«-Ideologie beruht 

und sich häufig durch einen Regionalismus auszeichnet. Bierl schreibt hierzu:  

                                                                 
38 Ein Element, welches in den Vorläufern der aktuellen Postwachstumsdebatte präsent war, ist 
der affirmative Bezug auf die Überbevölkerungsthese, welche die Menschen als Problem markiert, 
die am wenigsten zu Verursachung sozioökologischer Krisen beigetragen und am meisten unter 
ihnen zu leiden haben. Jene beinhaltet die Annahme, dass es auf dem Planeten nicht genügend Res-
sourcen für alle Menschen gäbe und kombiniert dies mit der rassistischen Vorstellung, dass insbe-
sondere der »rasende Bevölkerungszuwachs« im globalen Süden gestoppt werden müsse. Dieser 
Ansatz ist außerhalb der rechtsextremen Wachstumskritik in den Strömungen der aktuellen Post-
wachstumskritik in der Form nicht formuliert. 

39 Die Strömungen wurden ausführlich im Kapitel 3.2 Die neue Welle der Wachstumskritik – Die 
»Postwachstumsbewegung«beschrieben. Eine systematische Untersuchung der Postwachs-
tumsansätze auf Parallelen zu rechten Ideologien ist in der vorliegenden Arbeit aus forschungs-
ökonomischen Gründen nicht möglich. An dieser Stelle könnten weitere Forschungen anschließen. 

40 „Wenn Paech davon spricht, dass das ‚gegenwärtige Verschuldungssyndrom […] ein Gradmesser 
für Gier‘ sei, lässt er sich bereits zu einer Personifizierung gesellschaftlicher Verhältnisse hinrei-
ßen“ (Goines 2017). 

41 Die regressive Kapitalismuskritik findet sich ebenso wie kulturpessimistische Elemente insbe-
sondere im suffizienzorientierten Ansatz wieder. Letztere sind auch prominent in den Texten von 
Miegel vertreten, welcher als Akteur der autoritären Strömung gilt (3.2 Die neue Welle der Wachs-
tumskritik – Die »Postwachstumsbewegung«). 
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„Der Begriff der Region ist ähnlich positiv besetzt wie Heimat. In einer 

als bedrohlich und chaotisch wahrgenommenen Welt stellen Region 

und Heimat einen emotionalen Rückzugsort dar. Diese Gefühlslage ist 

nachvollziehbar. Der Wohlfühleffekt basiert jedoch auch auf Ab- und 

Ausgrenzung und verdeckt, dass es in jeder Heimat und Region unter-

schiedliche Klassen, patriarchale Strukturen und rassistische Haltun-

gen und Praktiken gibt.“ (Bierl 2015: 364) 

Die Unmittelbarkeit der Region oder der Dorfgemeinschaft wird dem demokrati-

schen Prinzip der Vermittlung entgegengesetzt. Die Gemeinschaft wird hier als 

gutes Gegenstück zur zersetzenden Gesellschaft ausgegeben. Dies kann mit einer 

Zivilisationsfeindschaft einhergehen, welche die progressiven Potenziale moder-

ner Vergesellschaftung unterschlägt.42 Die »unverdorbene Mutter Erde«, mit der 

man sich in der Gemeinschaft verbunden fühlt, steht dabei der »kalten künstlichen 

Megamaschine« – der abstrakten Gesellschaft – entgegen.43 

Der unspezifische Wachstumsbegriff, welcher die Fokussierung auf das Wirt-

schaftswachstum als Ursache statt als notwendiges Symptom einer kapitalisti-

schen Produktionsweise begreift, wird an dieser Stelle zu einem Problem. Die Kri-

tik an gesellschaftlichen Wachstumsdynamiken und ihren zerstörerischen Konse-

quenzen ist so unpräzise, dass die Wachstumsskepsis vom rechten bis ins linke La-

ger reicht, also politisch nicht klar zu verorten ist. Dabei sind insbesondere jene 

Argumentationen mit Skepsis zu betrachten,  

„die in erster Linie Zins, Geldsystem und Überbevölkerung für die glo-

balen Probleme verantwortlich machen wollen und die Lösung im Zu-

rück zu einem angeblich besseren, nachhaltigeren Zustand „natürli-

cher“ oder „ursprünglicher“ Gemeinschaften ausmachen.“ (Evers-

berg 2018: 59)  

Eine »Postwachstumsbewegung«, welche sich als emanzipatorisch betrachtet, 

kommt daher nicht umhin auch zu anderen Themen Position zu beziehen.   

                                                                 
42 Van Dyk kritisiert etwa die »romantisierten Subsistenz- und Eigenarbeitsvorstellungen«, die auf 
»wechselseitiger Sympathie« unter den Gemeinschaftsmitgliedern, anstatt auf universell gleichen 
Rechten für alle Menschen basieren (van Dyk 2016: 250 f.). 

43 Dieses Bild der »Wachstumsmaschine« wird etwa in einem Video von »Attac« bedient (Attac 
2018). 
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6 Fazit 

Ziel der Masterarbeit war es, die ideologischen Elemente einer rechtsextremen 

Wachstumskritik herauszuarbeiten. Die Auseinandersetzung mit dem Themen-

komplex »Wachstumskritik von rechts« galt nicht zuletzt dem Anliegen, mögliche 

Anknüpfungspunkte an die anderen Strömungen des Postwachstumsspektrums 

besser erkennen zu können. Dies sollte die Möglichkeit zur Selbstkritik der »Be-

wegung« eröffnen, um Fallstricke analysieren zu können, ohne dabei die emanzi-

patorischen Momente des Postwachstumsansatzes aufzugeben.  

Zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragestellung wurde zunächst her-

ausgearbeitet, dass der modernen Gesellschaften inhärente Zusammenhang zwi-

schen Lebensqualität und Wirtschaftswachstum politische Akteur*innen vor ei-

nen Zielkonflikt stellt. Vor dem Hintergrund planetarer Grenzen befinden sie sich 

in einem Dilemma zwischen der Verhinderung ökologischer Krisen, die den Preis 

ökonomischen Wachstums bilden, und der Vermeidung von sozialen Krisen, wel-

che das Resultat eines ausbleibenden Wirtschaftswachstums darstellen (2.1 Wirt-

schaftswachstum als Wohlstandsindikator moderner Gesellschaften). Dieser Ziel-

konflikt konnte auf die Dynamik der gesellschaftlichen Produktionsweise und ihre 

inhärenten Wachstumszwänge zurückgeführt werden (2.2 Die inhärenten 

Wachstumszwänge der kapitalistischen Produktionsweise). Es zeigte sich, dass 

technische Innovationen vor dem Hintergrund kapitalistischer Steigerungsdyna-

miken nur unzureichend in der Lage sind, sozioökologische Krisen abzuwenden. 

Aus der Darstellung dieser Problematik heraus konnten die historischen Bedin-

gungen für die Herausbildung der Wachstumskritik erklärt werden (2.3 Grenzen 

der Regulierung). 

Trotz der öffentlichen Wahrnehmung als vornehmlich linkes Projekt hat die Aus-

einandersetzung mit den historischen Vorläufern der aktuellen Postwachs-

tumsdebatte (vom »Club of Rome« bis zum »Green New Deal«) ergeben, dass 

Wachstumskritik in verschiedenen politischen Strömungen verortet sein kann 

und nicht ausschließlich emanzipatorische Anliegen verfolgt (3.1 Die Anfänge der 

Wachstumskritik – Vom »Club of Rome« zum  

»Green New Deal«). Die politische Heterogenität des Postwachstumsansatzes 

konnte auch in der aktuellen »Bewegung« nachvollzogen werden. Die Strömungen 

schließen dabei autoritäre bis hin zu feministischen Positionen in sich ein (3.2.1 

Strömungen der Postwachstumskritik). Auch in Bezug auf die Ansätze zur gesell-

schaftlichen Transformation wurde deutlich, dass zwar gerade durch die Pluralität 

theoretischer Ansätze Synergieeffekte ausgelöst werden können, sich jedoch zu 

gleich Fallstricke in Bezug auf eine mögliche Abgrenzung gegenüber rechten As-

pekten innerhalb der Postwachstumsdebatte auftun (3.2.2 Ansätze zur gesell-
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schaftlichen Transformation). Im Anschluss daran konnte eine Differenz aufge-

zeigt werden zwischen dem herrschaftskritischen Selbstanspruch des Postwachs-

tumsansatzes und der teils von linker Seite an ihn gerichteten Kritik einer man-

gelnden Analyse von gesellschaftlichen Macht- und Ungleichheitsverhältnissen. 

Zudem wurde herausgearbeitet, dass die deutsche Postwachstumsströmung zu-

mindest diskursiv und personell eine Abgrenzung zu rechtskonservativen Spielar-

ten vollzieht. Offen blieb dabei die Frage, ob nicht trotz der formalen Abgrenzung 

zu rechtskonservativen Strömungen inhärente rechte Tendenzen innerhalb der 

anderen Strömungen auffindbar sind. Um die Möglichkeit zu einer diesbezügli-

chen Selbstkritik der »Bewegung« zu eröffnen, wurde die Notwendigkeit einer 

umfassenden Analyse der Ideologie explizit rechter Wachstumskritik deutlich 

(3.2.3 Der Postwachstumsansatz zwischen Selbstanspruch und  

Fremdwahrnehmung).  

Dafür wurden zunächst die grundsätzlichen ideologischen Elemente eines rechts-

extremen Weltbildes aufgezeigt (4.1 Elemente des rechtsextremen Weltbildes). 

Das Verhältnis der politischen Rechten zum Wachstum stellte sich als ambivalent 

heraus. Die Neue Rechte konnte als die Strömung ausgemacht werden, in der sich 

Akteure mit einem affirmativen Bezug auf Wachstumskritik finden lassen (4.2 Die 

Rechten und ihr ambivalentes Verhältnis zum Wachstum). Unter zur Hilfenahme 

der Induktiven Kategorienbildung in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse 

nach Mayring (4.3 Methodische Vorüberlegungen zur Analyse einer rechtsextre-

men  

Wachstumskritik) wurden ausgewählte Schriftstücke der rechtsextremen Wachs-

tumskritiker Björn Höcke, Felix Menzel und Philip Stein auf wiederkehrende 

Grundmuster hin untersucht. Auf diese Weise konnten die »Biologisierung des So-

zialen«, »Regionalismus und Lokalismus«, eine »Überbevölkerungs- und Einwan-

derungskritik«, »Antimodernismus« sowie ein »regressiver Antikapitalismus« als 

die zentralen Elemente der rechtsextremen Wachstumskritik herausgearbeitet 

werden (4.4 Elemente der rechtsextremen Wachstumskritik). 

Anschließend wurde der Umgang der wenigen Kräfte der »Postwachstumsbewe-

gung« analysiert, die eine Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex »Wachs-

tumskritik von rechts« aufweisen und ihn dabei diskursiv durch eine Vereinnah-

mungsthese rahmen. Dabei wurde das Potenzial der Vereinnahmungsthese, als 

möglicher Katalysator der Kritikabwehr zu fungieren, dargestellt. Dies birgt die 

Gefahr, den Fokus der Analyse auf eine äußere Bedrohung zu fixieren und dadurch 

den Zugang zu einem fundierten Verständnis von gesellschaftlichen Bedingungen 

und Kontinuitäten, die rechts-konservative Denkmuster im wachstumskritischen 

Umfeld begünstigen, zu erschweren (5.1 Zur Problematik der »Vereinnahmungs-

these«). Abschließend wurden, in Reflexion auf die Ergebnisse der vorliegenden 

Arbeit, insbesondere das unreflektierte Verhältnis zur eigenen Geschichte, sowie 



80 

Geffken, Wachstumskritik von rechts 

die mangelnde Auseinandersetzung mit rechten Spielarten der Wachstumskritik 

und deren ideologischen Grundlagen, als auch die ausbleibende Reflexion auf ei-

gene regressive Elemente und den unspezifischen Wachstumsbegriff, als die neu-

ralgischen Momente des Postwachstumsdiskurses aufgezeigt, welche mögliche 

Anknüpfungspunkte an rechte Ideologien in sich beherbergen können (5.2 Neu-

ralgische Punkte des Postwachstumsansatzes). 

Eine vollständige Antwort auf die Frage, an welchen Stellen sich rechtsextreme 

Ideologien innerhalb der »Bewegung« wiederfinden lassen, konnte im Rahmen 

dieser Arbeit nicht gegeben werden. An dieser Stelle können zukünftige wissen-

schaftliche Arbeiten anschließen, die einen systematischen Vergleich der Ele-

mente rechtsextremer Wachstumskritik mit Inhalten der verschiedenen Strömun-

gen des »Postwachstumsspektrums« anstreben. Hilfreich für einen selbstreflexi-

ven Prozess der »Bewegung« wäre zudem die systematische Darstellung der Kri-

tik an der »Postwachstumsbewegung« und den Umgang der selbigen damit. Die 

Frage, in welchem Verhältnis eine Verschärfung sozioökologischer Krisen und die 

Ausbildung einer regressiven Wachstumskritik stehen, könnte insbesondere für 

die politische Praxis wichtige Erkenntnisse mit sich bringen, um problematischen 

Entwicklungen zeitnah entgegensteuern zu können. Eine weitere offen geblie-

bene Frage ist die nach der Anschlussfähigkeit der Wachstumskritik innerhalb der 

politischen Rechten, auch außerhalb des theoretischen Spektrums. Die Untersu-

chung der Transformationsstrategien von rechtsextremen Wachstumskritiker*in-

nen könnte aufzeigen, wie diese versuchen ihren Postwachstumsansatz innerhalb 

der politischen Rechten als auch gesamtgesellschaftlich durchzusetzen. Erhellend 

könnte außerdem ein Blick auf die Entwicklung in anderen europäischen Ländern 

sein – insbesondere in Bezug auf die bestehenden Kooperationen zwischen Teilen 

der wachstumskritischen »Bewegung« und der politischen Rechten. Dies könnte 

nicht zuletzt förderlich für die Entwicklung einer antifaschistischen, wachstums-

kritischen Perspektive und effektiver, politischer Gegenstrategien sein.  

Eine emanzipatorische Perspektive, so die Schlussfolgerung der vorliegenden Ar-

beit, braucht eine umfassende Analyse von gesellschaftlichen Macht- und Herr-

schaftsstrukturen und müsste sich neben ihrem herrschaftskritischen Selbstver-

ständnis auch am Inhalt der vertretenen Positionen ausweisen. Eine »Postwachs-

tumsbewegung« – die mit ihrem Credo »weniger ist mehr« – dass »gute Leben« für 

alle im Sinn hat, kommt nicht umhin auch zu anderen Themen Position zu beziehen. 

Ansonsten besteht die Gefahr, dass die Forderung nach »Schrumpfung« die desas-

trösen Entwicklungen, auf die unsere Gesellschaft unter dem Diktat des unendli-

chen Wachstums blindlings zusteuert, diskursiv vorwegnimmt anstatt sie prak-

tisch aufzuheben.  
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